For 4 forsta dagens
situasjon i Svartehavet er
det bedre a ga til Krimkri-
gen enn den kalde krigen.

Etter Russlands invasjon av Ge-
orgia ble vi forskere spurt om
og om igjen om vi var pi veiinn
ien ny «kald krig». Spersmélet
irriterte fordi forskjellene er s4
dpenbare og fordi spersmalet
avslerte journalistenes korte hu-
kommelse.

Det var ogsa litt ergerlig at sd
mange var mer interessert i det
noksa problemfrie norsk-russis-
ke forholdet enn i den vanskeli-
ge situasjonen rundt Svarteha-
vet. Senere har jeg kommet til at

kaldkrigsspersmalet ikke var s&
dumt likevel, for det tvinger oss
til 4 lete etter viktige forskjeller.
Det viktigste er ikke at den kalde
krigen var ideologisk, mens da-
gens Russland fgrer tradisjonell
maktpolitikk. Det viktigste er hel-
ler ikke at Russland er integrert
i den kapitalistiske verdensgko-
nomien, mens Sovjetunionen
hadde en avsondret planekono-
mi. Det viktigste er at den kalde
krigen var nettopp kald, iallfall i
Europa og ved Svartehavet.

Det var ingen direkte, varm
krig mellom stormaktene. De
avskrekket hverandre med
atomvapen. Grensene mellom
blokkene var dessuten godt
kjent. Mye av grunnlaget var lagt
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da Stalin, Churchill og Roosevelt

mgttes i Jalta pi Krim i februar
1945. I dag har vi ingen klare inn-
flytelsessferer, og det er fare for
varm krig ved Svartehavet, med
Nato-land som deltagere.

For 2 finne lignende forhold kan
det veere nyttig a ga tilbake i
historien. Kanskje til andre ver-
denskrig, da storkrigen mellom
Tyskland og Sovjetunionen ogsa
var borgerkrig i Ukraina og Kau-
kasus. Kanskje til den russiske
borgerkrigen etter revolusjonen
11917 da franske og britiske styr-
ker gjorde landgang i Ukraina,
Pé Krim og i Georgia. Eller kan-
skje helt til Krimkrigen 1853-56.
Den gang var det internasjo-

cw_ua..mrmgm_ﬁmo“ Hva _n..m!_...mmﬁ_ har a lere oss

?‘Qﬁ&&;@urﬂoﬂrﬁmn 2. -\ X,

nale systemet dominert av fem
europeiske stater: Storbritannia,
Frankrike, Habsburg-riket (Jster-
rike) og Russland. Det russiske
tsarriket hadde gjennom to
hundre ar ekspandert gstover mot
Kina, serover i Sentral-Asia, vest-
over mot @stersjgen og dessuten
mot Svartehavet, der Sevastopol
pa Krim ble gjort til festnings-

by og flatebase fra 1783. Det
osmanske rikets svekkelse tillot
Russlands fremrykning, og Kreml
patok seg fra den greske frihets-
krigen og fremover en rolle som
forsvarer av kristne minoriteter pa
Balkan, ikke minst i de fyrstedem-
mene ved Donau som senere ble
til Romania. Russlands fremryk-
ning skapte frykt i Vest-Europa.
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Europeiske liberale og kon-
servative foretrakk svak tyrkisk
fremfor sterk russisk makt.
Samtidig var Russland en av
garantimaktene for den kon-
servative freden som hersket i
Europa etter Napoleonskrigene
og Russland hjalp andre stater
med 4 undertrykke opprer i revo-
lusjonsaret 1848.

| tiden mellom napoleonskrige-
nes avslutning 11815 og utbrud-
det av 1. verdenskrig i 1914 var
det fa kriger i Europa, mens
Kina og USA hadde hver sine
fryktelige borgerkriger. Det naer-
meste Europa kom til storkrig i
tiden mellom Waterloo og skud-
det i Sarajevo var Krimkrigen.
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¥an skje igien: Krigsfaren oker nar stor-
malcter blander seg inn i lokale konflilkter.
Bildet viser en menig britisk soldat i
Krimkrigen.

Bakgrunnen 1 egentlig ikke pa
Krim, men i at Frankrike valgte
seg en ny leder, Louis Bonapar-
te, som gjorde seg til keiser Na-
poleon I1111852. Han var ikke
forneyd med maktbalansen i
Europa og tok til 4 intrigere mot
Russland 1 Istanbul. Napoleon
ordnet det slik at katolikkene
styrket sin stilling i Jerusalem
pa bekostning av de ortodokse
kristne. Det fikk tsar Nikolas I til
4 oke sin stotte til de ortodokse
kristne pa Balkan, som var un-
der osmansk styre.

1 slutten av 1853 slo Russland
til mot den osmangke flaten. Da
fikk Frankrike med seg Storbri-
tannia pa & ga til motaksjon pa
Krim. Tsar Nikolas si Krim som
sa viktig at han holdt krigen
giende i godt over to ar med
enorme lidelser for han dede og
hans etterfalger, Aleksander I,
skrev under pd en ydmykende
fredsavtale 11856. I mellomtiden
hadde Storbritannia forsekt & ut-
vide krigen ved 4 gjare landgang
ogsi 1 @stersjven.

Mye er helt forskjellig, men
leerdommene fra Krimkrigen
kan veere falgende: For det forste
kan det oppsta stor krigsfare nir
stormakter begynner a spille pa
— eller lar seg rive med av - lo-

kale konflikter mellom ulike fol-
kegrupper. For det andre er det
store likheter i hvordan tsaren
s4 p4 Svartehavet den gangen og
statsminister Putin og president
Medvedev ser pa Svartehavet i
dag. Den gangen holdt tsaren
Krim mens Tyrkia dominerte
sorsiden av havet og fikk stotte
fra vestmaktene. I dag er de
tidligere osmanske landene pd
Balkan medlemmer av Nato, og
land som tsarriket hadde lagt
under seg pd 17-180c0-tallet har
skt om Nato-medlemskap. Det
trengs en god dose forsiktighet

i Svartehavet for 4 unnga nye
tragedier. I si mate spiller Frank-
rikes president Sarkozy en langt
mer fortjenstfull rolle enn hans
forgjenger Napoleon III.




