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INTERNASJONAL POLITIKK.Vestens landbrukspolitikk har vært en suksess:
Man skaffer nok og billig mat med en ubetydelig andel av arbeidskraften.

Suksessfylt landbruk

WTO-avtalen. Bruddet i WTO-forhand-
lingene på ettersommeren har satt land-
brukspolitikken på toppen av agendaen.
Forhandlingene om handel tydeliggjorde
tre konfliktlinjer:

, Modellstridenmellom proteksjonisme/
planøkonomi og liberalisme/frihandel

, Utviklingsgapet mellom de industrielle
økonomiene og den tredje verden.

, Interessekonflikten i u-landsgruppenmel-
lom effektive jordbruksøkonomier og land
med den største del av sin befolkning i
landbruket.

I de mest effektive økonomiene produse-
res det mer mat enn behovet, selv om bare
én prosent av yrkesbefolkningen er bøn-
der. I de fattigste utviklingslandene er
jordbruksbefolkningsandelen cirka 80
prosent. Det hindrer ikke sult.

En fattigdomsfelle. I land av vår type
var relativ fattigdom i landbrukssektoren
en drivkraft for flytting av arbeidskraftres-
surser og økonomisk vekst. I mange utvik-
lingsland er landbruket en fattigdomsfelle.

I slike land vil landbrukssektoren bli så
fattig at ingen får til de investeringene som
skal til for å føre ressursene over i de «mo-
derne» sektorene. En faktor er den lave
verdensmarkedsprisen som følger av over-
produksjon og dumping. Like viktig er in-
tern politikk som kan ha gitt et prisnivå
tilsvarende en tredjedel av den lave ver-
densmarkedsprisen.

Nok og billig mat.Den vestlige verdens
landbrukspolitikk har vært en suksess i
den forstand at man skaffer nok og billig
mat med en ubetydelig andel av arbeids-
kraften. Industrialiseringen etablerte en
situasjon hvor evnen til å produsere mat
økte raskere enn behovet. Det utløste en
landbrukspolitikk av den typen vi har i
vestlige land.

Jeg kom til Washington som norsk land-
bruksminister i 1982 og ble forklart at
landbruksdepartementet var nest mek-
tigst i byen etter Pentagon. USDA har fort-
satt 100 000 ansatte, og landbrukspolitik-
ken fastsettes av Kongressens tverrpolitis-
ke landbrukslobby. Den har en rekke vir-
kemidler til sin disposisjon og godtar intet
som oppfattes å svekke USAs bønder.

Mat gir makt. Et lettfattelig paradoks er
at veksten i landbruksoverføringene fra 5
til 50 milliarder dollar under Ronald Rea-
gan. New Deal-konseptet innebar at man
så seg tjent med en viss overproduksjon.
Det ga lave og stabile forbrukerpriser og et
rom for global maktpolitikk med mat. Lav
lønnsomhet i landbruket presset arbeids-
kraftressursene ut.

Men med hjelp av markedsregulering,
importkvoter, toll, overføringer og stor
innsats i forskning og veiledning ble vil-
kårene stabile og gode nok for et tilstrek-
kelig antall fremtidsbønder. Dette konsep-
tet står fast. USA vil ikke godta noe som
kan oppleves å gjøre de amerikanske bøn-
dene dårligere stilt.

Et bevisst systemskifte. Vi kan imid-
lertid registrere en viktig endring ved at
overproduksjonsstrategiens prisdempen-
de rolle er fjernet. Nøkkelfaktoren er den
meget sterke stimulansen til bruk av land-
brukssektorens ressurser i energiproduk-
sjon.

Jeg bedømmer dette som et bevisst sys-
temskifte hvor de landbrukspolitiske mo-
tivene har veid tungt. USA er en så stor
eksportør av landbruksvarer at de gjerne
innkasserer gevinsten av et skifte i verdens
prisnivå for matvarer og et redusert over-
føringsnivå.

Premissene er gitt.Når USAs land-
brukspolitikk nå integreres i energi- og kli-
mapolitikken, videreføres preget av plan-
økonomi og nasjonale mål. Dermed ble og-
så rammene satt for landbrukspolitikken i
handelsregimet.

Det innebærer at premissene for ver-
denshandelen er gitt og at WTO uansett er
et element i et «planøkonomisk» forvalt-
ningssystem for jordbrukshandelen. USAs
skift fra overproduksjon/lavpris til olje-
substitusjon/høypris innebærer inntekts-
vekst for alle verdens bønder. Denne effek-
ten er trolig større for u-landsbøndene enn
den WTO-avtalen som falt.

Hovedproblemet for den store jord-
brukssektoren i utviklingslandene er
manglende fokus. Elitene har ofte sett seg
tjent med å holde sine bønder i fattigdom.
Også i den norske bistandspolitikken er
landbrukselementet blitt borte. Under
Willoch-regjeringen var jordbrukshande-
len 15 prosent av bistanden. Den andelen
var da ansett å være i laveste laget. Nå er

jordbruksandelen på pinlig lave tre pro-
sent.

Særnorsk omkamp. Vår nasjonale de-
batt om norsk landbruk og WTO har vært
en særnorsk omkamp om norsk land-
brukspolitikk. Internasjonale regler har
forlengst satt rammer for norsk politikk.
Vi importerer halvparten av jordbruksva-
rene til en verdi av 25 milliarder kroner pr.
år. Dette innebærer en forhandlings- og til-
pasningssituasjon med mange muligheter.
Virkningen av en avtale har vært sterkt
overdrevet.

«Det norske fjøs». For melkeproduksjo-
nen har et nært enstemmig storting sørget
for en lokalisering og struktur som økono-
misk sett er kostbar. I det «norske fjøs» er
det bare 20 melkekyr, mens det danske har
passert 100.

Forutsatt at produksjonen ikke økes og
at eksportsubsidier ikke benyttes, er det
neppe et stort problem for Norges forhold
til verdenssamfunnet om våre melkekyr er
fordelt på 2000 eller 15 000 fjøs. En annen
sak er at ny teknologi nå svært tydelig
presser det norske fjøset i dansk retning.
Melkeroboten setter norsk landbrukspoli-
tikk til side.

Norge er ikke et kornland, men ny tekno-
logi har skapt nye muligheter; selv om re-
alprisen på korn er redusert til mindre enn
en femtedel de siste 50 årene, er produk-
sjonen seksdoblet. På få år er produksjo-
nen av norske bringebær til konsum hund-
redoblet.

Jordbruksvareprisene har fått et løft. Det
endrer ikke den tunge trenden at ny tekno-
logi gir mer effektiv produksjon og fallen-
de
realpriser.

WTO-runden brakte ikke en troverdig
omforent løsning på denne utfordringen.
Det er meget krevende å finne det rette
blandingsforholdet mellom internasjonale
regler og det enkelte lands behov, og mel-
lom marked og styring.

Johan C. Løken er styreleder i Graminor
som har ansvaret for planteforedling her i
landet, og styreleder i Det norske Skogsel-
skap og Forsvarets forskningsinstitutt.

«Vår nasjonale debatt om norsk landbruk og WTO har vært
en særnorsk omkamp om norsk landbrukspolitikk»

I demest effektive økonomiene produseres det mermat enn behovet, selv om bare én
prosent av yrkesbefolkningen er bønder. I de fattigste utviklingslandene er jordbruks-
befolkningsandelen ca. 80 prosent. Det hindrer ikke sult. Bildet er fra Caen i Frankrike.
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Debatt nett
«Mange innvandrer tolker det meste som rasisme. Hendelsen i
Sofienbergparken er et eksempel,» skriver Sara Azmeh Rasmus-
sen (Kultur side 2).Diskuter sakenmed Sara Azmeh Rasmus-
sen på aftenposten.no/debatt fra kl. 10

Debatt økonomi
Det er behov for en debatt om Statens
pensjonsfond utlands risikostrategi.
Den bør tas ut av de lukkede rom, skri-
ver Kristian Alm. Økonomi side 8

Debatt Si ;D
Vi i Klanen kan rope og skrike så mye vi vil,
men det hjelper ingenting når vi har en spil-
lendemanager som ødelegger hele fotball-
gleden, skriver Helle Øverli. Kultur side 23

Pål Arne Davidsen, utenriks-
politisk rådgiver, Frps stor-
tingsgruppe, retter i Aften-
posten lørdag 4. oktober et
angrep på PRIO-forsker Jør-
gen Jensehaugen, som har
advart mot Frps ønske om å
flytte Norges ambassade i Is-
rael fra Tel Aviv til Jerusalem.
Jensehaugenmener dette vil
skade Israels interesser fordi
det vil gjøre det vanskeligere
å komme frem til en fredsløs-
ningmed palestinerne. Da-
vidsen spør om Jensehaugen
representerer PRIOs syn. Sva-
ret på det er enkelt: Hvis vi ser
bort fra en del forskningspoli-
tiske spørsmål, der PRIOs di-
rektør gir uttrykk for syns-
punkter på instituttets vegne,
har ikke PRIO noe syn. PRIO
oppfordrer sine medarbeide-
re til å delta aktivt i samfunns-
debatten med sine egne
synspunkter. Det gjør de friskt
vekk, ofte medmotstridende
meninger. De tilhører nemlig
ulike politiske fløyer og tan-
keretninger, og PRIOs vedtek-
ter sikrer dem full ytringsfri-
het.
Ellers undrer det meg at Pål

Arne Davidsen på Frps vegne
finner det «betimelig at Israel
er det eneste land i verden
hvis eksistensberettigelse sås
tvil om over 60 år etter dets
opprettelse». Personlig kjen-
ner jeg ingen, hverken blant
PRIOs forskere eller Frps med-
lemmer, som finner dette be-
timelig. Israels eksistensberet-
tigelse utgjør et av grunnpre-
missene for enhver fredsløs-
ning. Men det er det altså jeg
som sier, ikke PRIO.

STEIN TØNNESSON
direktør,

Institutt for
fredsforskning (PRIO)

PRIO har ikke noe
syn på ambassade
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Jeg vil ikke forlenge debatten
omNei til EUs kampanje mot
tjenestedirektivet, men det er
med overraskelse jeg noterer
Heming Olaussens store in-
dignasjon over at jeg påstår
at han og Nei til EU vil bruke
«veto» mot tjenestedirektivet
for å torpedere EØS-avtalen.
La meg sitere hvordan Olaus-
sen selv fremstilte saken i Nei
til EUs tidsskrift Standpunkt
nr. 5, 2006:
«Veien for å bli kvitt EØS går

gjennom veto. Det er mye
enklere enn å gjennomføre
en allmenn EØS-kampanje.
Det vil være bratt motbakke
hele veien. I en «Norge ut av
EØS»-kampanje vil vi måtte
dra det meste av lasset selv.
Motbakken vil være mindre
bratt med en tjenestedirektiv-
kampanje».
Står du ikke for hva du selv

har sagt, Olaussen?
PERCY WESTERLUND

EUs ambassadør i Norge

Vetobruk for å bli
kvitt EØS-avtalen
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