Enna har USAs fiender
mye 4 hente pa 4 krige i
Afghanistan og Irak.

Sist fredag ble det avfyrt en rakett
mot den amerikanske ambassaden
i Athen. Selv om ingen ble drept
eller siret, vakte angrepet stor opp-
merksomhet. Siden september
2001, da tvillingtirnene falt og
president Bush innledet «krigen
mot terror», har det nemlig ikke
veert terrorangrep mot amerikan-
ske ambassader, og heller ikke
mot mél i selve USA. Kommenta-
torene var raskt ute og spekulerte
om dette var en ny belge av anti-
amerikansk terrorisme.

Hvorfor? Mange trodde at 11.
september var begynnelsen pi en
angrepsbglge mot USA, at vi
métte regne med at alle slags mid-
ler ville bli brukt, ogsi massegde-
leggelsesvapen. Siden er Bali,
Moskva, Casablanca, Riyadh, Ist-
anbul, Madrid, New Delhi og Lon-
don rammet av terrorister, men
USA har gitt fri,

Det finnes to alternative forkla-
ringer. Den ene er at terroristene
ikke har klart 4 ramme USA. Den

andre at de ikke har funnet det for-
malstjenlig, si lenge de kan drepe
amerikanske soldater i Afghanis-
tan og Irak. A avgjere hvilken for-
Klaring som er riktig, er vanskelig,
men hvilken vi tror pa, har store
praktiske og politiske konsekven-
ser.

Siden 2001 er kontrolltiltak og
overvikning blitt enormt skjerpet i
USA - og i resten av verden. A
komme inn i en USA-ambassade
er si omstendelig at amerikanske
diplomater ofte foretrekker &
metes pa kafeer. Sikkerhetsindus-
trien har fatt et si kraftig loft at EU
setter i gang en storstilt satsning
pé sikkerhetsforskning for 4 hjelpe
europeisk industri i konkurransen
med den amerikanske.

Satellitter holder konstant eye
med oss, og utstyr som er under
utvikling, kan se tvers gjennom
tak og vegger. Den amerikanske
befolkningen er 4rviken og rap-
porterer til politiet nir den har
mistanke om at noen legger ter-
rorplaner. A vaere araber i USA er
blitt s4 ubehagelig at rike, unge
saudiarabere heller drar andre ste-
der for 4 studere, gjerne til Kina.
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I denne situasjonen méi det ha
blitt vanskeligere 4 organisere og
gjennomfore terrorangrep mot
amerikanske mal. Flere ganger
har vi hert om planlagte angrep
som er blitt forpurret. Syriske sik-
kerhetsstyrker stanset for eksem-
pel et forsgk pa 3 angripe USAs
ambassade i Damaskus 11. sep-
tember 2006. USA takket Syria
etterpa. Kanskje har mottiltakene
virket. Kanskje har amerikanerne
greid 3 beskytte seg.

Huvis det er slik, gjelder det 4
opprettholde drvikenheten. Eks-
tremister legger hele tiden terror-
planer, og hvis vi slutter & veere
pépasselige, slir de til.

Alternativt kan lederne for al-
Qaida-nettverket ha funnet det
uhensiktsmessig 4 angripe USA
pa nytt — ennd. De oppnidde nem-
lig det de gnsket seg da de angrep
11. september 2001. Bush aner-
kjente bin Laden som en av USAs
sterste fiender og gikk til motang-
rep. Det dpnet viktige frontavsnitt i
islamistenes globale krig mot «alli-
ansen av korsfarere og sionister».
For tiden er det mer effektivt
ramme USA i Irak og Afghanistan

Mgttt

enn p& amerikansk territorium.
Nye terrorangrep i USA kunne
samle den amerikanske befolk-
ningen bak presidenten, mens kri-
gen i Irak splitter og svekker USA.
Ved & provosere frem USAs inva-
sjoner i Afghanistan og Irak, har |
al-Qaida skaffet seg viktige kampa-
renaer. Der dreper de nesten dag-
lig amerikanere, og leerer samtidig
opp fremtidens terrorister. Forst
hvis USA trekker troppene sine ut
av Irak og Afghanistan, blir det
kanskje pa nytt formalstjenlig 4
rette angrep mot amerikanske ter-
ritorium. Denne forklaringen for-
utsetter at de som bruker terror,
tenker strategisk og har en form
for kontroll — eller innflytelse —
over dem som utferer selve hand-

lingene.

Hvis terroren derimot er blind og
utelukkende lokalt organisert, da
er det viktigste motmiddelet &
styrke neermiljeets sosiale kontroll.
De som kan stanse lokalt organi-
sert terror, er de i lokalbefolk-
ningen som stir terroristene naer-
mest. Men hvis terroren er strate-
gisk, hvis al-Qaida er en reell
maktfaktor, da trengs det en mot-
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strategi pa et hoyere nivi. Da gjel-
der det for USA 4 bidra til at al-
Qaida blir isolert politisk, knytte
kontakt og forhandle med noen av
de gruppene som stir USA fjer-
nest i Irak og Afghanistan, og
dessuten med regjeringene i Syria
og Iran. P4 den méaten kunne kan-
skje USA frata al-Qaida dets kam-
parenaer.

Hvis en ny amerikansk presi-
dent skulle velge en slik strategi —
og lykkes, kan det imidlertid eke
risikoen for et nyit 11. september.
Hvis de mest ekstreme gruppene
blir isolert, vil de prove 4 sli dra-
matisk tilbake, Dette er terrorkam-
pens paradoks: Det gjelder &
manevrete slik at terroristene blir
stiende alene, men jo mer alene
de stir, jo mer desperate blir de,
og da gker faren for at de tyr til
storstilte angrep pa selve USA.

Raketten i Athen var trolig ver-
ken styrt eller inspirert av bin
Laden. En gresk revolusjonzr
kampgruppe, som virker mer mar-
xistisk enn islamistisk, forsekte &
pita seg «@ren». Fortsatt har
USAs fiender mye & hente pa &

krige i Afghanistan og Irak.



