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Nach dem Ende des Irak-Kriegs wird immer deutlicher, dass
die Amerikaner auch die Hilfe des »alten Europa« brauchen,
um einen stabilen Frieden zu erreichen. Fiir Stein Tennesson,
Direktor des renommierten Osloer Friedensforschungsinstituts,
zeigt sich in dieser Situation ein neues Profil: eine Gabe, die
Europa in der Wel
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Bild: US-Prdsident George W. Bush bei einem Truppenbesuch im Siiden des Kosovo
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DT: Herr Tgnnesson, wie beurteilen
Sie - nach dem Irakkrieg - das Zusammenspiel
zwischen den USA, der UNO und Europa?
TONNESSON: Diese Frage kann man wohl
nur beantworten, indem man die verschie-

| denen Szenarien beschreibt, die sich aus der

jetzigen Situation entwickeln konnen. Ich se-

| he - grob betrachtet - drei Moglichkeiten:

Eine davon wiire die Fortfiihrung dessen,

| was wir seit dem 11. September 2001 gese-

hen haben: Die einzige Weltmacht USA han-

| delt unabhingig von den Vereinten Nationen,

wird aber von Fall zu Fall von der einen oder
anderen europiischen Nation unterstiitzt.
-Koalition der Willigen- hat die Bush-Admi-
nistration dieses Prinzip genannt. Wenn es in
niichster Zeit noch einmal so etwas wie einen
11. September und damit eine weitere pat-
riotische Mobilisierung in den USA gibt, dann

| wird sich dieses Szenarium wohl als das
| wahrscheinlichste erweisen — auch wenn ich

es fiir sehr gefihrlich halte.

Auf der anderen Seite des Spektrums sehe
ich die Moglichkeit einer neuen multinationa-
len Zusammenarbeit. Bei dieser - allerdings
sehr optimistischen - Variante wiirden die
USA den Wert der Vereinten Nationen wieder
entdecken. Die UNO wiirde - gemeinsam mit
einer Reihe anderer multinationaler Organi-
sationen — eine wichtigere Rolle spielen. Es
wiire dies fiir mich das wiinschenswerteste
Szenarium, aber es ist, wenn ich ehrlich sein
soll, nicht sehr wahrscheinlich.

Und was wdre die dritte Variante?

Am wahrscheinlichsten ist wohl eine neue
Art von transatlantischer Arbeitsteilung zwi-
schen den USA und Europa. Die Amerikaner
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»Erstmals in seiner Geschichte ist Europa fiir
keine Macht der Welt mehr eine Bedrohung.«
Bild: Demonstration gegen den

Irak-Krieg am 12. April 2003 in Rom

werden wohl weiterhin den militirischen
Part spielen, nicht zuletzt weil sie dafiir am
besten geriistet sind. Sie werden schnell ein-
greifen kénnen, wenn sie selbst oder die gro-
fen Michte iberzeugt sind, dass reagiert wer-
den muss, zum Beispiel weil irgendwo ein
schlimmer Biirgerkrieg droht, ein Volker-
mord absehbar ist oder ein Regime Massen-
vernichtungswaffen zu entwickeln beginnt.

Das militirische Eingreifen der USA wird
sicher bisweilen auf den Widerspruch Euro-
pas stofien, letzten Endes aber werden es die
Europiier unterstiitzen. Europa selbst wird da-
gegen eine andere Rolle spielen.
Und die wére?

Europas Kompetenz liegt zunehmend da-

rin, alle Probleme anzugehen, die nicht mit |

grofs angelegten militdrischen Mafnahmen
msammenhingen, also alles, was den Aufbau
von Institutionen betrifft. Es ist im Grunde
das Szenarium, das sich jetzt auch im Irak ab-
zeichnet.

Zeigt nicht gerade der Irakkrieg, dass die
USA als Weltmacht ein Gegengewicht, einen
echten, ernst zu nehmenden Gegenspieler
brduchten?

Ich bin da sehr, sehr skeptisch. Wirt-
schaftlich gesehen gibt es ja schon Gegenge-
wichte: die Furopiische Union und der ost-
asiatische Wirtschaftsraum. In militdrischer
Hinsicht jedoch bin ich davon iiberzeugt, dass
die Welt durch eine Michtebalance nicht si-
cherer sondern eher unsicherer wiirde.

Das miissen Sie uns erkl@ren!

Jede Art von Ausgewogenheit bringt im-
mer Rivalitit mit sich, also ein Ringen um Vor-
rangstellung zum Beispiel bei Rohstoffen oder
politischem Einfluss in Regionen wie dem Na-
hen Osten oder Zentralasien. Ungeachtet der
Tatsache, dass ich die derzeitige amerikani-
sche AuRenpolitik fiir katastrophal halte, wiir-
de ich mich dennoch mit einer einzigen
Supermacht sicherer fiihlen als mit mehreren.

Natirlich gilt das nur, solange eine solche
Supermacht einer Beschrinkung unterliegt:
durch internationale Organisationen wie den
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, dessen
Resolutionen sie anerkennen muss, durch die
Offentlichkeit, durch demokratische Struktu-
ren. Leider ist die amerikanische Demokratie
keineswegs perfekt. Aber trotzdem muss jeder
Prisident auf seine Wiederwahl achten und ei-
nen anderen Kandidaten tiberwinden. Ich ge-
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he davon aus, dass die Nachdenklichkeit, die
der Ausgang des Irakkriegs ausgelost hat, sich
auch auf Amerikas Demokratie positiv aus-
wirken wird.

Schauen wir auf Europa! Wenn dieser Konti-
nent keine Supermacht werden soll, worin lie-
gen dann seine Stérken?

Europa genief3t zur Zeit einen Vorteil, den
es in seiner Geschichte noch nie hatte: Es stellt
fiir keine Macht in der Welt eine Bedrohung
dar. In der Zeit der Kreuzziige, zum Beispiel,
war Westeuropa eine echte Bedrohung fiir die
Kultur des Islam. In der Epoche der Koloniali-
sierung war Europa eine Bedrohung fiir eine
ganze Reihe von Volkern, die sich vielfach nur
durch Kriege von der europiischen Vorherr-
schaft befreien konnten. Auch wenn vielerorts
die Erinnerung daran noch vorhanden ist, so
verblasst sie doch zusehends.

Zurzeit wird Europa in vielen Teilen der |

Welt als Vorbild betrachtet fiir eine freiwilli-
ge Zusammenarbeit zwischen unabhingigen
Staaten. Europa gilt als Modell, das von an-
deren Staaten gerne nachgeahmt wiirde: in
Ostasien, in Siidostasien, in Afrika und auch
in Lateinamerika. Das ist ein Riesentalent,
das Europa einsetzen kann. Europa sollte da-
her tunlichst darauf achten, keine Politik zu

A, Pierdomenico

machen, die es wieder zur Bedrohung wer-
den lisst, sondern vielmehr Hilfe, Unterstiit-
zung und Ideen fiir eine freiwillige Zu-
sammenarbeit unter unabhingigen Staaten
anbieten. Dazu gehort ganz besonders das,
was ich ~Peace-Building-Programs- nennen
wiirde, also systematische, nachahmbare
Wiederaufbau-Programme nach kriegeri-
schen Konflikten.

Kdnnten sie das etwas ndher beschreiben?

Nun, ich bin davon iiberzeugt, dass wir in
Europa inzwischen eine nachahmenswerte
Friedenstradition haben - nicht zuletzt na-
tiirlich durch unendlich viele leidvolle Kriegs-
erfahrungen. Meines Erachtens sollte das ein
zentraler Bestandteil der AuRenpolitik aller
Europdischen Staaten, aber auch der Europi-
ischen Union werden. Das wiirde bedeuten,
dass wir nicht nur in militirische Yorbeugung
investieren, sondern in den Aufbau von Ge-
sellschaften, die in der Lage sind, Konflikte zu
losen, bevor sie in gewaltsame Auseinander-
setzungen eskalieren.

Sie konnen diese Arbeit mit dem Aufbau
eines Hauses vergleichen. Und dieses Frie-
denshaus setzt sich zusammen aus vier Win-
den: Sicherheit, Entwicklung, Demokratie
und Versdhnung.
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»Wer zu Europa dazugehdren will, |

soll auch dazugehdren diirfen.«
Bild: Marshail-Plan-Plakat
von Reyn Dirksen, um 1950

Geht es bitte etwas genauer?

Gern! Bei der ersten Wand geht es nicht
nur um die Sicherheit eines Staates, sondern
auch des Einzelnen. Sicherheit erfordert mili-
tirische Macht, aber auch ein gut funktionie-
rendes Rechts- und Polizeisystem.

Die zweite Wand ist die soziale und wirt-
schaftliche Entwicklung. Es muss Programme
geben, die dem drmeren Teil einer Bevolke-
rung immer die Chance lassen, seine Lebens-
bedingungen zu verbessern.

Die dritte Wand des Friedenshauses ist die
einer demokratischen Regierungsstruktur. Sta-
biler Frieden setzt ein Regierungssystem vo-
raus, an dem die Bevilkerung teilhaben und
ihre Meinung zum Ausdruck bringen kann.
Das ist eine notwendige Bedingung dafiir, dass
man sich in einer Nation zu Hause fiihlt und
nicht die Notwendigkeit spiirt, seine Interes-
sen gewaltsam durchzusetzen. Beim Aufbau
demokratischer Strukturen braucht es Trai-
ningsprogramme filr Regierungsbeamte, die
lernen miissen, was ihre Aufgaben sind, die
aber auch geniigend verdienen miissen, damit
die Versuchung zur Korruption geringer wird.
Und es braucht eine offene, freie Presse, die
auf Fehler aufmerksam machen kann.

Die vierte Wand des Friedenshauses ist die
der Versthnung. Nach langen, schweren Kon-
flikten braucht es sicher auch die Justiz, be-
sonders bei Vergehen wie Vilkermord. Oft je-
doch haben alle beteiligten Parteien viel
Schuld auf sich geladen. Um historische Wun-
den zu heilen, braucht es Mechanismen der
Versohnung, wie zum Beispiel die Wahrheits-
kommissionen in Stidafrika.

Wodurch waére Ihrer Meinung nach das Modell
»Europa« bedroht?

Soweit ich das beurteilen kann, besteht die
groBte Gefahr fir die europiische Idee darin,
dass sich Europa zu deutlich definiert und da-
mit zu stark abgrenzt. Jede Art von Definition,
von Abgrenzung wiirde sofort die Vorstellung
von einer -Festung Europa- wachrufen und
den derzeitigen Prozess der Offnung beenden.

Die Yorstellung von Europa muss Russland
beinhalten — und zwar nicht nur bis zum Ural,
Europa sollte auch offen sein fiir die Tiirkei,
ja fur jeden, der das Bediirfnis spiirt, zu Eu-
ropa zu gehoren. Europas Stiirke und Europas
Grofe ist seine Offenheit — und die gilt es un-
bedingt zu bewahren. Dabei muss es - wohl-
gemerkt - nicht automatisch um die volle Mit-

gliedschaft in der Europiischen Union gehen.
Meiner Meinung nach miissen auch in Zukunft
Europa und die Europiische Union nicht de-
ckungsgleich sein.

Aber wenn die Yorstellung von Europa zu
klar umschrieben, zu klar definiert wiire,
dann wire das zwangsliufig verbunden mit
einer ebenso klaren Vorstellung von dem,
was nicht Europa ist, also von der anderen
Seite der Grenze. Und das wire das Ende der
europdischen Idee.

Welche Entwicklungsschritte braucht Europa
jetzt?

Ich bin sehr froh tiber die EU-Erweiterung,
Sie triigt auch dazu bei, dass sich nicht das Bild
von einem -Club der Reichen« entwickelt.
Gleichzeitig wiirde ich jedoch warnen vor ei-
ner zu stark forcierten, tibertriebenen euro-
piischen Integration - vor allem in der Au-
Ben- und Sicherheitspolitik. Die Europiische

Inion sollte unbedingt ihren Mitgliedsstaaten
weiterhin erlauben, in der AuRenpolitik unter-
schiedliche Meinungen zum Ausdruck zu brin-
gen. Ganz besonders warnen wiirde ich vor
dem Versuch, zu schnell europiische Inter-
ventionskrifte aufzustellen, also eine eigene

»schnelle Eingreiftruppe«, die woméglich mit
den USA mithalten kénnen soll.
Damit wird Europa aber immer ein schwerfél-
liger Organismus bleiben, wird europdisches
Handeln immer ein miihsames Geschdft sein!
Richtig, und genau so soll es unbedingt
bleiben. Wer sich ein wenig in Geschichte
auskennt, sieht darin keine Problematik. In
vielen alten Kulturen gab es grofien Respekt
vor kultureller Verschiedenheit. Schauen Sie
nur einmal auf den Hinduismus! Das ist ei-
gentlich keine geschlossene Religion, sondern
eher eine Art Zusammenfiihrung verschiede-
ner Glaubensrichtungen und -vollziige. Leider
gibt es heute starke hindu-integralistische
Krifte in Indien. Trotzdem bleibt Indien, nach
Indonesien, die zweite islamische Nation der
Welt mit einem muslimischen Priisidenten.
Hier in Europa haben wir leider diese kar-
tesische Tradition, nach der alles rational,
einsichtig und definierbar sein soll. Diese Tra-
dition sollten wir iiberwinden und uns an die
Verschiedenheit gewdhnen, die wir in einer
globalisierten Welt dringend brauchen.
Herzlichen Dank fiir dieses Gespréch.
Joachim Schwind
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