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Seip, vi og de andre
Av Stein Tennesson

I Nytt Norsk Tidsskrift 2/98 forsvarte Hallvard
Tjelmeland oss historikere mot Sverre Jer-
vells myter om hva vi star for. Det er underlig
hvordan ikke-historikere tviholder pd myten
om at norske historikere og norske skolebg-
ker er preget av Ernst Sars' og Arne Bergs-
gards gamle historieoppfatning. Den har vaert
passe i et halvt &rhundre. Tjelmeland fortje-
ner ros for nedvendig oppryddingsarbeid.
Dessverre kom han imidlertid i skade for &
giare to smifeil, den ene med en skjebnesvan-
ger konsekvens. Tjelmeland viste til «slike
kjende Seip-vendingar som at vi fekk «frihe-
ten i gave» i 1814 og at 1800-talsnasjonalismen
var basert pa «vikarierande motivs.» Jens
Arup Seips poeng var ikke at 1800-tallsnasjo-
nalismen var basert pi vikarierende motiver,
men at den gjorde tjeneste som vikarierende
motiv for politikere hvis egentlige motiv var
maktkamp mot hverandre. Seip var sterkt kri-
tisk til alt som hadde med nasjonale folelser 4
giore og mente slike folelser forst og fremst
ble brukt av maktmennesker med andre mal
for pyet. Nir Tjelmeland sier at «friheten i ga-
ve» er en Seip-vending, har han rett, selv om
Seip la ordene i munnen p Sverre Steen. Ut-
trykket gjorde tjeneste som tittel pa Seips an-
meldelse i Arbeiderbladet 5. januar 1952 av
Steens bok 1814, forste bind av verket Det frie
Norge. Denne skoledannende boka gjorde pa
en diskret og overbevisende méte opp med
Ernst Sars’ teori om 1814 og la avgjorende
vekt pd det europeiske stormaktspillet og
Christian Frederiks personlige politikk som
arsaker til at Norge fikk en selvstendig og fri
forfatning. P forhdnd hadde det ikke, skrev
Steen, «vert noe folkepnske i Norge & bryte ut
av unionen» (med Danmark). Seip gikk enda
lenger i sin anmeldelse og sa at «<norsk selv-
stendighet ble skapt av kjerlighet til Dan-
mark». Nar Seip valgte «friheten i gave» som
formel for Steens teori, var dette trolig en fin-
te til Sars, som pa forste side av Norges Politis-

- ke Historie 1815-1830 (utgitt under en annen

unionskamp i 1904) hadde hevdet at frihet og
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selvstendighet aldri vinnes pa noen varig
miite «ved Fund eller Gave; — det kan alene
ske ved Arbejde og Kamp».

Tjelmelands forste smafeil var ubetydelig.
Hvor er da det skjebnesvangre? Jo, i det lille
ordet «vi». Tjelmeland skriver i referansen til
Seip: «wi fekk «friheten i gaves». Dette gav
statsviteren Iver Neumann en foranledning til
a brodere videre pa Jervells myter i Nytt
Norsk Tidsskrift 4/98: «Seips uproblematiske
utgangspunkt er jo nettopp dette vi-et, altsa
Norge, mens sporsmalet man ma stille er i
hvilken grad hendelsene i 1814 sydde sam-
men et politisk Norge med tilbakevirkende
kraft. I hvilken grad var det det som skjedde
efter 1814 som konstituerte det politiske vi
som er utgangspunktet for Seips resonne-
ment?» I dette sitatet etterlyser Neumann om-
trent det Seip faktisk gjorde, bare med det for-
behold at Seip la sterk vekt pd det som skjedde
i 1814, ikke bare etterpd.

Seip hadde ikke det nasjonale «vi» som ver-
ken uproblematisk eller problematisk ut-
gangspunkt. I anmeldelsen av Steens bok
brukte han det nasjonale «i» en eneste gang,
ikke om nordmennene i 1814, men om nord-
mennene i hans egen samtid: «Ethvert folk
har sine nasjonale myter. Ogsa vi har vre»
(8Ts utheving). Og den myten Seip omtalte var
den samme som den Jervell henter frem for &
avlive pa nytt — 46 &r senere.

Nér ordet «vi» ellers opptrer i Seips skrifter,
er det nesten alltid i betydningen «vi histori-
kere», ikke «vi nordmenn». I trid med sitt vi-
tenskapsideal forspkte Seip & plassere seg et
sted utenfor sitt forskningsmessige yndlings-
objekt (det politiske Norge) og betrakte det pa
kritisk avstand. Det farste kapitlet i hans Utsikt
over Norges historie fra 1974 begynner som
folger: «Det som skjedde i Norge i dret 1814 er
et avde underligste eventyr europeisk historie
kjenner.» Han plasserer altsd Norge, nettopp
slik Jervell gnsker, i en europeisk kontekst. Vi-
dere sammenligner han hendingene i Norge
1814 med dem i Frankrike 1789 og Russland
1917, og han tar eksplisitt opp forholdet mel-
lom datidas nordmenn og «de andre». Som
en foregripelse av postmodernismens sjar-
gong setter han til og med «de andre» i anfor-
selstegn. Les folgende sitat, og legg merke til
at han snakker om «dette land», ikke vért
land:

En hovedsak i dette lands liv og overhodet
for livet i dette land, har vert forholdet til
utenverdenen. Norge har i forhold til den
europeiske kulturkrets en marginal belig-
genhet. Dette er et grunnleggende trekk
ikke bare ved landets politiske historie,
men ogsd ved dets pkonomi og kultur. Det
ligger fjernt, og i sin fjernhet og svakhet er
det avhengig. Spersmalet om union eller
ikke union, om fremmed kultur eller
hjemlig kultur, om a veere eller ikke veere,
har spillet en overveldende rolle. Man kan
si at giennom drhundrer har dette land
knapt veert til. Forholdet til «de andre» var
altsa skjebnesvangert. Men «de andre» har
veert to ting. Det var Norden og det var Ver-
den. Danmark og Sverige 14 som en indre
ring mellom Norge og den gvrige verden.
Denne indre ring har dels formidlet og av-
silt kulturimpulser, dels ligget som en po-
litisk barriere.

Sa gar han videre til 4 beskrive hvordan den
ytre ring gjorde seg gjeldende i 1814. Han nev-
ner Sars' og Steens motstridende oppfatnin-
ger og refererer Steen (pa side 18) for det syn
at nordmennene (omtalt som «de», ikke vi)
fikk selvstendighet og fri forfatning i gave.
Seip erkleerer seg uenig med Sars og enig
med Steen. Sd gir han enda lenger og uttryk-
ker sd & si samme syn p& Norge for 1814 som
det konstruksjonistene forfekter i dag:

Norge er fra naturens side en periferi uten
sentrum, en lang rekke landskaper som
ikke konvergerer. Dette har bestemt lan-
dets historie. I haymiddelalderen ble det
hele holdt sammen av en sterkt sentralise-
rende kongemakt, et kongelig velde av
ganske andre dimensjoner enn i Sverige
og Danmark. @konomisk sett var Norge
omkring 1800 og lenger frem splittet i en-
heter med liten kommunikasjon seg imel-
lom. P4 mange maéter var Kebenhavn et
mer naturlig midtpunkt for norske lands-
deler enn Christiania.

Seip omtaler 1814 som «en nasjons fodsel» og
understreker at den nasjonale bevegelse ikke
var en forutsetning for 1814, «men et produkt
av det som da skjedde. I lopet av fi maneder
oppstod et fellesskap, en nasjonal bevissthet
ble skapt, og dermed en nasjon i annen for-
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stand enn tilfelle hadde vaert forut for 1814»
(s. 51).

Det er underlig at nettopp Seip blir gjort til
hoggestabbe for dagens konstruksjonister. Fa
har vel statt nasjonalisme og nasjonale folel-
ser fiernere enn han. I hans beker kan kon-
struksjonistene finne mer etterrettelig, og
ikke minst bedre formulert, ammunisjon enn
de kan dromme om & produsere pa egen
hénd. Jervell og Neumann stir pa Seips linje.
De star i motsetning til Sars, Bergsgard og de-
res fremste arvtager i dag, Kare Lunden. Mye
tilsier imidlertid at forskningen i pkende grad
vil underminere konstruksjonistiske oppfat-
ninger og pévise eldre og mer utbredt norsk
identitet enn det har vert vanlig  regne med.
N& gjenoppdager nemlig unge historikere de
«nasjonale» identitetene i det vi er vant til &
betrakte som «for-nasjonal tid», dvs. for opp-
lysningstida. For noen tidr siden var det ikke
noe poeng & oppdage slike identiteter. All-
mennheten tok dem da for gitt. Na har disse
identitetene vaert benektet lenge nok, og av til-
strekkelig mange, til at det er interessant a
hente dem frem igjen fra kildene. Da kan det
ogsa bli fristende 4 gjore den gamle feilen om
igien: forveksle norsk identitet med aspirasjo-
ner om nasjonal frihet og selvstendighet. Det
er to forskjellige ting. For 1814 var det fullt
mulig & ha norsk identitet og samtidig fole seg
til rette i et tvillingrike med Kebenhavn som
Kongens by.

Er det da intet & bebreide Seip fra Jervells,
Neumanns (og min) kosmopolitiske eller eu-

ropeiske synsvinkel? Jo, hans forskningsstra-
tegi og fagpolitikk. 1 trdd med etterkrigstidas
tendens i mange land konsentrerte han, lik-
som Steen, Sars og Bergsgaard, hele sin forsk-
ning om den staten hvor han selv var borger.
Med sin sentrale posisjon bidrog han dermed
til & utvikle et historikerlaug med ensidig fo-
kus pa eget land. F& nyere norske historikere
har veert ideologiske nasjonalister eller ure-
flekterte «vi»n-tenkere, men det store flertall
har spesialisert seg pd dette lille, marginale
landet. Det har fort til at det ved norske uni-
versiteter er mangel pa forskningsbasert his-
torisk kunnskap om andre nordiske land, res-
ten av Europa, for ikke d snakke om Amerika
og Asia, mens Afrika er noe bedre dekket.

1 1991 sendte jeg den aldrende Jens Arup
Seip en bok om et annet land enn Norge med
en dedikasjon der jeg fremhevet betydningen
av 4 forske pa resten av verden. Seip sendte
meg som takk sin siste bok med hilsen fra «en
som har sett verden, og gikk til Norge for bed-
re & forstd den.» Om det & forstd verden var
hans reelle eller et vikarierende motiv, skal
vaere usagt. Det er nok lettere & oppnd den
dybdeforstaelse som skal til for & begripe visse
aspekter ved «verden» i betydningen «men-
neskelige samfunn generelt» hvis man stude-
rer de samfunn man selv er vokst opp i. Men
alle samfunn er ikke som dem vi mater i Nor-
ge. Hvis nesten alle i et forskningsmilje kon-
sentrerer seg om samme lille land, vil de fles-
te menneskelige samfunn forbli uforstatt.



