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essays are not all of equal value. Some may perhaps interest a Chinese, but are not calculated to
enlist our interest. For this reason I have not translated the whole work, but made a selection»
(s.245-246). L oppfatningen om en forskjell mellom det som kan interessere «en kineser» og det
som vekker «var» interesse som vitenskapelige sinologer, ma det sies 4 ligge en form for ned-
vurdering. Hégerdal gjengir sitatet uten egentlig 4 analysere det. Etter min oppfatning gir nett-
opp denne type akademisk nedvurdering et inntak til kritisk refleksjon over trekantforholdet
mellom den ikke-kinesiske vitenskapen om det kinesiske (sinologien), den kinesiske kulturhis-
torien som sinologiens objekt, og de samtidige kinesiske kulturbzrerne. Trekantforholdet lig-
ner det mellom religionshistorien, de religipse tekstene og teologien.
Hégerdal gjengir Simon Leys’ lettvinte avvisning av problemet med vestlig dominans:

«Weslern sinology in its entirety is a mere footnote appended to the huge sinological corpus
that Chinese intellectuals have been building for centuries to this day. The Chinese are our
first guides and teachers in the exploration of their culture and history; fools who ignore this
evidence do so at their own risk and pay dearly for it.» (s. 261).

Her reduserer Leys trekantforholdet til en dikotomi ved 4 slé avdgde og nilevende kinesiske in-
tellektuelle sammen i ett korpus. Dermed blir det lett for ham & redusere sin egen sinologi til en
ufarlig fotnote. Men i det 20. drhundre har ikke vestlig sinologi veert noen fotnote til levende ki-
nesisk lerdom. Vestlig forskning om kinesisk kultur og historie har hatt betydelig innvirkning
pa kinesisk tenkning og historieskrivning (til dels via japansk formidling), ikke minst fordi de
politiske forholdene i Kina har gjort det vanskelig gjennom lange perioder 4 opprettholde intel-
lektuelle tradisjoner innenlands. Mye kinesisk materiale har vert reddet og ordnet for fremti-
den gjennom vestlige sinologers innsats. Higerdal fremlegger spennende stoff til refleksjon om
hvordan sinologene har forvaltet sin kunnskap og den makt som kunnskap gir, men han stanser
refleksjonene hver gang de er i ferd med 4 komme ordentlig i gang. Kapittel-konklusjonen bak-
erst i den innerste esken er en oppsummering av funn snarere enn en refleksjon over implika-
sjoner.

Iden nest-innerste esken (kapittel 3 og bilag 1-3) finner vi en undersgkelse av den sinologiske
profesjon som sadan, en kollektiv biografi (prosopografi). Higerdal har satt opp en liste over 59
fremstdende sinologer, ser pa deres familiebakgrunn og utdannelse, og presenterer de institu-
sjonene de bygde opp. Det er en omfattende og meget verdifull dokumentasjon som Higerdal
her har samlet og ordnet. Dessuten har han gjort noen interessante oppdagelser. I sinologiens
fprste tid var det nzrmest en forutsetning & vaere gkonomisk uavhengig. Den typiske sinologen
var sgnn av akademisk interesserte rikfolk, i noen tilfelle av en misjonzr, og den blivende sino-
logen utviklet som regel sin interesse for Kina pd rent akademisk grunnlag, ikke med utgangs-
punkt i noen praktisk tilknytning til Kina. Sinologens senere forskning ble derfor heller ikke
preget av de mer praktisk betonte relasjonene mellom Europa og Kina. Regelen om sinologi-
ens relative autonomi gjelder sarlig pionerlandet Frankrike, men ogsa Tyskland og USA (dit
tyske sinologer flyktet i nazitida). Engelske sinologer skilte seg ut med en mer praktisk legning,
men s& nédde de da heller ikke sd langt akademisk. Lenger ut i drhundret kom flere kvinner og
mindre bemidlede menn til, etter hvert som sinologien ble profesjonalisert med stipendordnin-
ger og stillinger. I 1970-arene ble profesjonen sé stor og sammensatt at det oppstod en motset-
ning mellom den tradisjonelle sinologen med hans sprikbaserte fagstolthet, og den nye sam-
funnsvitenskapelige kinaforskeren, forst og spesielt i USA. Den nye kinaforskeren si ofte tileg-
nelsen av spraket kun som et ngdvendig onde.

I den mellomste av de fem eskene (kapittel 2) finner vi en litteraturbasert oversikt over for-
holdet mellom Kina og Vesten, og utviklingen i Vestens kinabilder fra 1700-tallet til i dag. Ves-
tens populare kinasyn forandret seg fra en positiv nysgjerrighet pa 1700-tallet til en noksé uttalt
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essays are not all of equal value. Some may perhaps interest a Chinese, but are not calculated to
enlist our interest. For this reason I have not translated the whole work, but made a selection»
(s. 245-246). 1 oppfatningen om en forskjell mellom det som kan interessere «en kineser» og det
som vekker «vir» interesse som vitenskapelige sinologer, ma det sies 4 ligge en form for ned-
vurdering. Hiigerdal gjengir sitatet uten egentlig & analysere det. Etter min oppfatning gir nett-
opp denne type akademisk nedvurdering et inntak til kritisk refleksjon over trekantforholdet
mellom den ikke-kinesiske vitenskapen om det kinesiske (sinologien), den kinesiske kulturhis-
torien som sinologiens objekt, og de samtidige kinesiske kulturbzrerne. Trekantforholdet lig-
ner det mellom religionshistorien, de religigse tekstene og teologien.
Hiigerdal gjengir Simon Leys’ lettvinte avvisning av problemet med vestlig dominans:

«Western sinology in its entirety is a mere footnote appended to the huge sinological corpus
that Chinese intellectuals have been building for centuries to this day. The Chinese are our
first guides and teachers in the exploration of their culture and history: fools who ignore this
evidence do so at their own risk and pay dearly for it.» (s. 261).

Her reduserer Leys trekantforholdet til en dikotomi ved 4 sl4 avdgde og nilevende kinesiske in-
tellektuelle sammen i ett korpus. Dermed blir det lett for ham 4 redusere sin egen sinologi til en
ufarlig fotnote. Men i det 20. drhundre har ikke vestlig sinologi vert noen fotnote til levende ki-
nesisk leerdom. Vestlig forskning om kinesisk kultur og historie har hatt betydelig innvirkning
pa kinesisk tenkning og historieskrivning (til dels via japansk formidling), ikke minst fordi de
politiske forholdene i Kina har gjort det vanskelig gjennom lange perioder 4 opprettholde intel-
lektuelle tradisjoner innenlands. Mye kinesisk materiale har vert reddet og ordnet for fremti-
den gjennom vestlige sinologers innsats. Higerdal fremlegger spennende stoff til refleksjon om
hvordan sinologene har forvaltet sin kunnskap og den makt som kunnskap gir, men han stanser
refleksjonene hver gang de er i ferd med 4 komme ordentlig i gang. Kapittel-konklusjonen bak-
erst i den innerste esken er en oppsummering av funn snarere enn en refleksjon over implika-
sjoner.

I den nest-innerste esken (kapittel 3 og bilag 1-3) finner vi en undersgkelse av den sinologiske
profesjon som sédan, en kollektiv biografi (prosopografi). Hégerdal har satt opp en liste over 59
fremstaende sinologer, ser pi deres familiebakgrunn og utdannelse, og presenterer de institu-
sjonene de bygde opp. Det er en omfattende og meget verdifull dokumentasjon som Higerdal
her har samlet og ordnet. Dessuten har han gjort noen interessante oppdagelser. I sinologiens
farste tid var det nzrmest en forutsetning 4 vere gkonomisk uavhengig. Den typiske sinologen
var sgnn av akademisk interesserte rikfolk. i noen tilfelle av en misjonar, og den blivende sino-
logen utviklet som regel sin interesse for Kina pd rent akademisk grunnlag, ikke med utgangs-
punkt i noen praktisk tilknytning til Kina. Sinologens senere forskning ble derfor heller ikke
preget av de mer praktisk betonte relasjonene mellom Europa og Kina. Regelen om sinologi-
ens relative autonomi gjelder sarlig pionerlandet Frankrike, men ogsa Tyskland og USA (dit
tyske sinologer flyktet i nazitida). Engelske sinologer skilte seg ut med en mer praktisk legning,
men s4 niadde de da heller ikke sa langt akademisk. Lenger ut i drhundret kom flere kvinner og
mindre bemidlede menn til, etter hvert som sinologien ble profesjonalisert med stipendordnin-
ger og stillinger. T 1970-4rene ble profesjonen si stor og sammensatt at det oppstod en motset-
ning mellom den tradisjonelle sinologen med hans sprikbaserte fagstolthet, og den nye sam-
funnsvitenskapelige kinaforskeren, fgrst og spesielt i USA. Den nye kinaforskeren sé ofte tileg-
nelsen av spraket kun som et ngdvendig onde.

I den mellomste av de fem eskene (kapittel 2) finner vi en litteraturbasert oversikt over for-
holdet mellom Kina og Vesten, og utviklingen i Vestens kinabilder fra 1700-tallet til i dag. Ves-
tens populre kinasyn forandret seg fra en positiv nysgjerrighet pa 1700-tallet til en noksa uttalt
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nedvurdering av det bakstreverske Kina utover 1800-tallet. De negative vurderingene levde vi-
dere utover 1900-tallet, ikke minst inspirert av bokseropprgret, men det skjedde ogsd en positiv
revurdering i den perioden da Sun Yat-sen og Chiang Kai-shek forsgkte 4 gigre Kina til en sam-
let nasjonalstat. Dette gjaldt serlig i USA, der Pearl S. Bucks romaner menneskeliggjorde de
kinesiske massene, og der det i Roosevelt-perioden ble trukket en skarp skillelinje mellom gode
kinesere og onde japanere. Bildet av Kina svartnet igjen etter at kommunistene vant borgerkri-
gen i 1949, og under kulturrevolusjonen skjedde det en polarisering som fglge av det nye venst-
res oppblussing i vest. | kinaforskermiljgene gav dette seg uttrykk i at et antall yngre forskere
lot seg inspirere av beundring for Maos Kina som «annerledesland» mens de eldre sinologene i
all sin ergrelse holdt kjeft og forsket videre pa sitt. Hiigerdal har funnet spor av disse stemnings-
skiftene i sinologenes arbeid med eldre historie, men ikke szrlig tydelige spor. Materialet tyder
pd at sinologien vel s mye har fungert som en korreksjon til allmenne stereotypier.

I den nest-ytterste esken (forord, innledning og kapittel 5) har Hiigerdal plassert Edward W,
Said og hans begrep om orientalisme.* Said oppfatter som kjent «Orienten» som en vestlig kon-
struksjon, en méte 4 utskille og objektivere den «Andre» p4 innenfor et imperialistisk domi-
nansforhold. Som vitenskap er orientalismen, med dens underdisipliner arabistikk. indologi og
sinologi, en integrert del av det totale dominansforholdet. Hiigerdal har et stykke pa vei gjort
sin avhandling - ihvertfall slik han presenterer den i innledningen — til en undersgkelse av
hvorvidt Saids kritikk av vesteuropeisk arabistikk ogsd rammer sinologien. Said dukker spora-
disk opp ogsa innover i eskene, men Hiigerdal har ikke bygd opp sin avhandling som en gjen-
nomgéende drgfting av orientalisme-tesens relevans. Dette tok Holmberg fatt i under disputa-
sen, og det er muligens bokas st@rste svakhet at eskenes innhold ikke er spunnet sterkere sam-
men i et logisk nett. Eskestrukturen egner seg til 4 ordne og fremlegge et materiale, men den
forhindrer Higerdal i 4 gjennomfgre et fortlgpende resonnement. Han stiller siledes aldri
spgrsmélet om forskjellen pa europeiske vitenskapers forhold til «Fremre» og «Bakre Orien-
ten», til «le Proche», «Moyen» og «Extréme Orient». Disse begrepene tas ikke opp til drgfting.
Motsetningsforholdet til muslimske tyrkere og arabere har historisk sett vart langt mer dyptga-
ende og pétrengende for curopeerne enn deres forhold til kineserne, og dette m4 ha skapt visse
forskjeller ogs# i europeisk vitenskap om disse kulturene. Ett av Vestens fremtredende kinabil-
der har utpekt kineserne som den eneste andre sivilisasjon (bortsett fra den japanske, hvis den
skal settes for seg) som har befunnet seg — eller i det minste kunne ha befunnet seg — pé «vart
eget europeisk-kristne» niva. Dette bildet mé ha bidratt til 4 skape interessante forskjeller mel-
lom synet pi det «Nzre» og «Fjerne» @sten. Har slike forskjeller gitt seg utslag i hvilke emner
som har vert valgt for vitenskapelig undersgkelse? Kan det vzre at Saids kritikk er relevant for
arabistikken, men ikke for sinologien, og kanskje heller ikke for indologien?

Disse spgrsmélene tar Higerdal ikke opp, men han presiserer Saids orientalismekritikk til &
bestd av fire elementer: eksotisme. fplelse av posisjonell overlegenhet, dannelse av en lukket
skole, og «orientalistisk triumf», dvs, at orientalismens begreper overtas av «orientalerne» selv.
Interessant nok finner Higerdal i den fgrste perioden (1900-10) klare uttrykk for eksotisk dyr-
king av kinesisk annerledeshet, i den andre perioden (1935-45) en sterk tendens til jakt pa kine-
sisk «essens», og i den tredje perioden (1970-80) en interesse for 4 forklare Kinas manglende
@konomiske og tekniske utvikling. Alle disse tendensene kan velvillig tolkes i retning av at
Saids kritikk er relevant. Higerdal finner ogsé klare uttrykk for at kinesiske forskere har over-
tatt vestlige tankemgnstre, og at nettopp de har vist en szrlig interesse for 4 sgke rsakene til
manglende Kinesisk «utvikling». Men, sier Higerdal, «<en monolitisk orientalism» av Saids type
«verkar vara oftillricklig som modell» (s. 266), og han finner at «orientalism inte ir en monoli-

4 E. Said, Orientalism. Western Conceptions of the Orient. Routledge & Kegan Paul
1978.
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tisk formation» (s. 282).

Svaret pa avhandlingens problemstilling synes altsi 4 vre at Saids kritikk er relevant, men
ikke hvis den oppfattes «monolitisk». La meg antyde at tvetydigheten i dette svaret kan skyldes
at relevansen av Saids kritikk i grunnen ikke lar seg undersgke historiografisk i det hele tatt. P4
sett og vis er Hagerdals prosjekt umulig, og derfor kan det kanskje vare en fordel, og ikke en
svakhet som antydet ovenfor, at han har lagt s& mye krefter i 4 fremlegge en systematisk doku-
mentasjon i stedet for 4 gjennomfdre en steril argumentasjon for og mot Said hele boka igjen-
nom. Hvis vi oppfatter Saids kritikk som en pastand om at vestlige orientalister har bidratt til 4
eksotisere og nedvurdere Psten og monopolisere kunnskap om gstlig kultur, er det umulig &
svare et entydig «ja» eller «nei» til om kritikken rammer med utgangspunkt i Higerdals materi-
ale. For & svare pé dette, mitte man undersgke sinologenes innflytelse p4 allmenne kinabilder,
og pd imperiepolitiske makthavere, snarere enn hva de skrev i sine egne spesialtidsskrifter. Ten-
denser til eksotisering og nedvurdering fra sinologers side vil uten tvil ha spilt en rolle i all-
mennheten, slik Hégerdal viser at de gjorde i hans materiale, men det vil vere enda lettere &
finne eksempler pé vestlige orientalister som har bidratt til 4 pke respekten for arabisk, indisk
og kinesisk kultur. I sammenligning med holdninger formidlet av aviser, reisebgker og alminne-
lige lereverk vil trolig orientalistenes skrifter fremtre nzrmest som forbilledlige.

Men det Said forsgkte & gjgre i sin bok fra 1978, var i grunnen noe litt annet enn det som om-
fattes av Higerdals fire elementer: Han ville demonstrere hvordan et vitenskapsfag som bygger
pd en grunnleggende dikotomi mellom @st og Vest uvegerlig, og til tross for all mulig sympati
for sitt studieobjekt, har méttet avspeile og bidra til den dominans som den ene rent faktisk har
utgvd over den andre. I 1993 fulgte Said opp med en pAvisning av hvordan imperialistiske domi-
nansforhold avspeiles og sdledes gjenskapes i en europeisk skjgnnlitteratur som Said selv setter
meget hgyt.’

Dermed er vi kommet helt ut til Hiéigerdals ytterste eske (sluttord, forside og tittelblad). Viist
om Ost er en god og dekkende tittel pa avhandlingen. Den utsier dessuten nettopp det som den
palestinsk-amerikanske Said ville til livs med sin Orientalism: skillet mellom @st og Vest. Det
Said gjorde, var 4 utfordre oss alle til 4: "benefit properly from the general twentieth-century
rise to political and historical awareness of so many of the earth’s peoples’, oppheve forestillin-
gen om et grunnleggende skille mellom @st og Vest, og fremme ’the common enterprise of pro-
moting human community”.” Det kan bare skje nér fag som sinologi overskrides og inngar i en
global kunnskapsutveksling der kinesere, japanere, arabere og europeere diskuterer sin forsk-
ning om klassiske og moderne tekster med hverandre p4 skiftende sprik.

I ' mai 1996 ble tidligere prorektor ved Universitetet i Hong Kong, historikeren Wang
Gungwu som i 1991 utgav essaysamlingen The Chineseness of China, spurt hva han mente var
den mest bemerkelsesverdige endring som var skjedd i @st- og Sergstasia de siste femti drene:
At hgyere utdanning er blitt sd utbredt og at det moderne universitetet er blitt godtatt, svarte
han. For 50 ér siden fantes det bare seks hgyere leresteder i Sprgstasia. N4 er det 150, og i til-
legg kommer alle universitetene i Taiwan, Kina og Japan,’

Med den oppbygging av kunnskap som denne utviklingen representerer — hvis den far fort-
sette — vil orientalisme og sinologi snart ikke lenger veere mulige, verken som «hegemoniske
diskurser» eller «fotnoter». Hans Hégerdal stiller selv spgrsmalet i sitt sluttord «Bér det finnas
sinologer?». Han svarer ikke bastant negativt, men antyder et nei ved & avslutte med et sitat i
Saids universalistiske 4nd. en gravinnskrift skrevet av kineseren Carsun Chang om en europeisk
venn, der han spekulerer om at menneskets hang til 4 sgke det man ikke har, istedenfor & ngye

5 E.W. Said, Culture & Imperialism. London 1993.
6 Said 1978: 328.
7 Far Eastern Economic Review, May 30, 1996: 32.
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| seg med det man har, vil skape et dndelig utbytte som far fram en «ny virldskultur».

| Hvis Said. Carsun Chang og Hiigerdal fr sine visjoner fullbrakt, vil Higerdals studieobjekt
bli et fenomen fra det 20. drhundre. De gamle kinesiske tekstene vil i stadig mindre grad utgjgre

| et distinkt kunnskapsunivers. De vil i stedet innga i menneskehetens samlede klassiske arv.

Sofies verden vil som en selvfplge omfatte Kung Fu-tze slik Yeu-Farns verden alt omfatter Aris-

! toteles. Ethvert filosofisk og idéhistorisk institutt med respekt for seg selv, hvor enn det ligger i
verden, vil ha ansatt en lzrer i kinesisk filosofi.

; Dessverre, m4 vi si, vil det antall kinesere som far anledning til 4 lese Higerdals avhandling
pa svensk, veere begrenset. Det engelske summary som boka er forsynt med, er ikke nok. En
gjennomarbeidet, revidert oversettelse av denne verdifulle avhandlingen vil veere gnskelig, om
ikke pd kinesisk, s i det minste pa verdensspraket engelsk.

Stein Tonnesson, f. 1953, cand.philol, 1982, dr.philos. 1991, forskningsprofessor ved Nordisk
| Institut for Asiastudier i Kobenhavn 1992-95, forsker samme sted fra 1995, asiakonsulent i Statoil
fra 1996, professor Il i humanistisk utviklingsforskning ved Universitetet i Oslo fra 1997.

NIELS LUND: Lid, leding og landeveern. Heer og samfund i Danmark i eeldre middelalder. Vi-
kingeskibshallen, Roskilde. 1996 (ISBN 87-85180-28-9). 330 sider.

Denne boka er Niels Lunds doktoravhandling. som han disputerte pé for den filosofiske doktor-
grad ved Kgbenhavns Universitet i juni 1996.'
Deter et meget sentralt tema i tidlig dansk samfunnshistorie som her blir tatt opp, nemlig det
territorielt organiserte ledingsvesener i Danmark, slik dette kjennes fgrst og fremst gjennom
landskapslovene for Jylland og Skéne, og videre spgrsmailene om ndr og hverdan dette er blitt
til. Videre diskuteres eldre, mer fragmentarisk kjente forsvars- eller krigsoppbud i Danmark,
sett i lys av tilsvarende ordninger i andre nordiske og europeiske land. Av betydelig interesse
blir her spgrsmalet om mulige sammenhengende utviklingslinjer fra de oppbud og ordninger
som i Danmark alt i tidlig vikingtid synes 4 ha skapt til dels storstilte forsvarsverk og krigstok-
ter, og fram til landskapslovenes territorielt-gkonomiske og administrative organisasjon. Niels
Lund tar definitivt standpunkt mot tanken om en kontinuitet i utviklingen: Det som i Danmark
har vart oppfattet som en «ledingsreform» omkring 1170, var sannsynligvis «indfgrelse af noget
helt nyt» (s. 246). Jeg vil seinere komme tilbake til en del spgrsmél i denne forbindelsen.
En grunnleggende oppfatning hos forfatteren er at ledingen ma ses i sammenheng med det
samfunn den er sprunget ut av, og nar det nf i dag, ifglge forfatteren, er klart at det danske sam-
funnet i vikingtida ikke var det demokratiske samfunn av frie, selveiende bgnder som eldre his-
torikere (f.eks. Arup) tenkte seg, men tvertimot et samfunn preget av godseiere og sterk sosial
differensiering, ja, s& ma dette ogsé fa konsekvenser for synet pd de eldre ledingsordningene. A
se slike ordninger som en form for tidlig bondesamvirke. et felles folkelig 1ft, blir en urimelig-
het.
Den endrede oppfatning innenfor nordisk forskning i dag nér det gjelder slike spgrsmal, og
ogsd spgrsmélet om tidspunktet for statsmaktenes organisering, gjgr det etter min mening hgyst
betimelig 4 ta opp til ny behandling ledingens oppkomst bade i Danmark og Norge, i forhold til ‘
de grunnleggende arbeider av Arup («Leding og Ledingsskat» 1914) og Edv. Bull («Leding» |
1920). J

1. Bokmeldingen bygger pa et innlegg som fgrsteopponent ved Niels Lunds disputas 14.
juni 1996,




