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Er det rirﬁelig a kalle krigehé i" Nolrg_e .mel|om 1133 og 1240 for borgér;'
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kriger, slik professor Kare Lunden gjorde i Arbeiderbladet 20.3? Hva
med verdenskrigene 1914-45? Utgjorde de en europeisk borgerkrigs-.

periode, slik enkelte historikere vil ha det til? spar Stein Tgnnesson,

forsker ved Institutt for fredsforskning.

Hva erborgerkﬁg? -'

Av Stein Tonnesson

ARBEIDERBLADET 20.3 beklaget professor
Kire Lunden seg over at den pégdende
fjernsynsserien om Norges histore framstilte
statsbyggingen pa 1100- og 1200-tallet uten
4 omtale de mange krigene mellom konger, jarler
og kongsemner. Na er det alltid vanskelig &
bestemme seg for hva en skal ta med i et kortva-
rig fjernsynsprogram, men jeg er enig i Kare Lun-
dens hovedpoeng: Stater vokser fram gjennom
kamplarm. Statsmakt krever et voldsmonopol, og
veien til dette monopolet har oftest gatt gjennom
utstrakt vold. Den amerikanske sosiologen og his-
torikeren Charles Tilly har gatt sa langt som til &
kalle all statsdannelse for organisert kriminalitet.

Men s& kommer mitt spgrsmal: Er det rimelig,
slik Kére Lunden gjgr, & snakke om borgerkrig?
Skillet mellom krig og borgerkrig forutsetter at
staten allerede er skapt og at det gar klare gren-
ser mellom hvem som er dens borgere og hvem
som ikke er det. De som kriget om kontrollen over
det norske kongeriket mellom 1133 og 1240, opp-
fattet seg neppe som borgere i samme stat eller
medlemmer av en norsk nasjon, slik de fleste av
dem som bor i Norge, gjor i dag. Tronfeider er et

- bedre uttrykk for krigene i Norge den gang.

Uttrykket «borgerkrig» finnes ikke i Snorres kon-
gesagaer, og det er ikke noe i det han skriver som
tyder pa at det var mer umoralsk for en trgnder a
drepe folk i Viken enn & drepe andre kristne. Med
hedninger var det en annen sak — de skulle helst
drepes hvis de ikke lot seg kristne. Heller ikke ser
det ut til at et norsk kongsemne brgt med tidens
moral om han hentet seg stotte fra ggter, daner og
islendinger i kampen mot sine kjpdelige brgdre i
Norge. '

Her kan det kanskje innvendes at Gulatingslo-
ven hadde bestemmelser mot herjinger innen-
lands. Det var greit for vikinger 4 herje i utlandet,
men ikke innenlands. Denne bestemmelsen var et
viktig ledd i kongens bestrebelser pd & bygge et
voldsmonopol innenfor et visst territorium. Men
bestemmelsen gjaldt herjing og plyndring. Den
satte ikke noe skille mellom indre og ytre kriger.

Det skulle veere interessant 4 vite nar uttryk-
ket «borgerkrig» kom i bruk. Mon tro om det ikke
vant fram i forbindelse med den engelske borger-
krig midt p4 1600-tallet. For de nasjonalistiske
stremningene pa 1800-tallet ble skillet mellom
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krig og borgerkrig fundamentalt. Da den norske
nasjonalistiske historikeren Ernst Sars (1835-
1917) skrev om tronfeidene 1133-1240, oversatte
han like godt ordene «norske kriger» (Norvagico-
rum bellorum) hos Saxo Grammaticus med «de
norske borgerkrigene». Saxo levde og skrev pa
latin mens feidene sto pa. I vart drhundre har
uttrykket «borgerkrig» festet seg i oppfatningen
av hundreéret fram til kong Sverre hadde sikret
sitt voldsmonopol.

Kére Lunden trekker paralleller mellom byg-
gingen av Sverre-ettens norske middelalderstat
og den vest-europeiske statsdannelsen (EF) i dag.
Den sammenligningen understreker mitt poeng. I
forrige arhundre skrev norske historikere samti-
das skille mellom krig og borgerkrig tilbake i mid-
delalderens historie. I dag forsgker noen histori-
kere & skrive dagens og morgendagens europeiske
identitet tilbake i fgrste halvdel av det 20. &rhun-
dre. 5 .

Den fgrste og Den andre verdenskrigen er i ferd
med 4 bli omdgpt til europeiske borgerkriger. I
1990 utkom den europeiske historikeren Jean-
Baptiste Duroselles rikt illustrerte Europa-histo-
rie pa en rekke sprak. Kapitlet om de to verdens-
krigene heter «Eurcpa gdelegger seg selv». Sam-
me &r kom det ut en laerebok i USA (Findley &
Rothney) om det 20. &rhundres verdenshistorie,
som beskriver utbruddet av Den fgrste verdens-
krigen pa fglgende mate: «Der de dro av sted for &
slass mot fienden, kunne ikke soldatene i 1914
vite at de kastet seg ut i den fgrste av to europeis-
ke borgerkriger som skulle gjgre slutt pa Europas
verdensherredgmme». Denne typen forstaelse lig-
ger nzr for handen i USA: Krigen mellom nord-
statenes fgderasjon og sgrstatenes konfgderasjon i
arene 1861-65 gikk over i historien som en borger-
krig nettopp fordi den ene parten klarte & forhin-
dre at den andre brgt ut av kontinentets storstat.

EFs unionsbestrebelser har forelgpig veert et
fredelig prosjekt. Hvis det lykkes, vil kanskje

" framtidas historikere se den europeiske statsdan-

nelsen som resultat av en tretti ar lang borger-
krigsperiode fra 1914 til 1945. Eller kan vi tillate
o0ss & hape at vart drhundres historie vil bli skre-
vet mest mulig pa dets egne premisser?
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