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NORDLYS

Sammenligning av nordiske nasjonalismer

En forkledd seminarrapport

Vi lever fortsatt i nasjonalstatenes &r-
hundre. To verdenskriger har bidratt til
4 knuse gamle imperier og tvinge de
gienvaerende til 3 fremstd i nasjonale
kledebon, eller som »fgderasjoner«.
Statsledere er blitt nadt til & se seg som
nasjonale ledere. For en stat er med-
lemskap i De forente nasjoner blitt ho-
vedkriteriet pd status som deltaker i det
»internasjonale samfunn«, I de fgrste
tifr etter Den annen Verdenskrig sto de
nasjonale spgrsmdl i forgrunnen i det
som ble kalt »Den tredje verden« mens
det fikk liten oppmerksomhet i de to
»farste«. Maktpolitiske endringer i
1980-arene har brakt nasjonalitets-
sporsmal pa dagsordenen igjen, forst og
fremst i Sovjetunionen og Pst-Europa.
En rekke forhold gjor at problemer
med tilknytning til nasjonalisme og na-
sjonal samhgrighet ogsd pakaller ny
oppmerksomhet i Norden. En del nyere
bgker om etnisitet og nasjonalisme har
gitt opphav til debatt i universitetsmiljg-
ene.' Islam-spesialisten Ernest Gellner
har fatt betydelig giennomslag med sin
Nations and Nationalism fra 1983, der
nasjonene ses som moderne kulturpro-
dukter, skapt rundt krav om nasjonalsta-
ter. Han mener ikke at nasjonalismen
springer ut av nasjoner, men omvendt at
nasjonalisme forer til dannelse av nasjo-
ner, og at dette henger sammen med
industrialisering. Indonesia-spesialisten
Benedict Andersons Imagined Commu-
nities, ogsd fra 1983, gdr ogsi langt i ret-
-ning av d se pd nasjonene som »forestil-
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te fellesskaper« uten objektive rotter i
tradisjoner, og mener disse forestillinge-
ne oppstér i en epoke da transportmid-
ler, aviser og skoler gjgr det mulig & fo-
restille seg territorialt baserte fellesska-
per utover de omrader der en kan kjen-
ne de andre menneskene konkret. @y-
vind @steruds Nasjonenes selvbestemmel-
sesrett. Spkelys pd en politisk doktrine, fra
1984, samt flere andre bpker av samme
forfatter, har ikke fitt noen stor offent-
lig oppmerksomhet, men har ved sin
grundighet gjort inntrykk p4 de som ar-
beider med nasjonalisme. @sterud fore-
tar kritiske gjennomgdelser av engelsk-,
tysk- og franskspriklig teoridannelse
omkring nasjonalitet og nasjonalisme
som, hvis de hadde vart publisert pé en-
gelsk, ville blitt standardreferanser i den
litteratur som utkommer nd og i de nzr-
meste irene. Anthony D. Smith er fore-
lopig ikke sd mye lest i Norden, men er
Gellners fremste kritiker. 1 boka The
Ethnic Origins of Nations fra 1986 forsg-
ker han 3 vise at de moderne nasjoner
har sine rotter i etniske fellesskap av
folk eller stammer s langt tilbake som
vére skriftlige kilder rekker.

Samtidig som disse bgkene har stimu-
lert forskning og debatt i akademiske
kretser, har en del politiske og kulturel-
le endringer presset fram nye problem-
stillinger 1 generell samfunnsdebatt.
Fremmarsjen for engelsk sprdk har
skapt en utstrakt tospriklighet i Norden
og henvist de nordiske sprik til en un-
derordnet status i ekspanderende sek-

torer som data, populermusikk og en
rekke vitenskaper. Sovjetisk fliteopp-
bygging og amerikansk marinestrategi
har gjort Norden til et av brennpunkte-
ne for det stormaktsstrategiske spill. Re-
formpolitikken i Pst-Europa gir de nor-
diske utenrikspolitikere en ny mulighet
til & spille rollen som engelsktalende bro
mellom @st og vest, i konkurranse med
tyskere, @sterrikere og grekere. Den nye
nasjonale blomstring i de baltiske repu-
blikker bringer ytterligere tre nasjoner
inn som selvstendige aktorer pd den
nordiske arena, i sdvel kulturell som
gkonomisk og gkologisk sammenheng.
Forbedringen av gst-vest-forholdet gjor
det ogs& mulig at ikke bare Norge, men
ogsd Sverige og Finland fplger Danmark
inn i de vest-, syd- og sentraleuropeiske
makters fellesskap (EF).

Alt dette har dpenbare konsekvenser
for nordisk samarbeid og for spgrsméilet
om enkeltnasjonal, nordisk, europeisk,
kristen (eller simpelthen opplgsning av)
identitetsfplelse. Alle de nevnte forhold
provoserer fram reaksjoner og egger til
sparsmdl av typen: Om femti &r fra ng,
vil da barna til en som i dag er bonde i
Skdne, pilot fra Turku, litterat i Kgben-
havn, oljearbeider i Stavanger, muslimsk
kolonialhandler i Oslo eller fisker p
Vestmannaeyjar, oppfatte seg som hen-
holdsvis svensker, finner, dansker, nord-
menn og islendinger? Vil de vare skan-
dinaver, europeere, eller rotlgse under-
sdtter av Briissel-kommisjonen? Vil de
overhode finnes?

Enda et forhold skal nevnes, nemlig
det som danner utgangspunkt for det se-
minaret jeg her skal rapportere fra: [
Nordens nordlige og vestlige periferi
finnes tre nasjoner som fortsatt befinner
seg i byggefasen og oppfatter de etabler-
te nordiske stater som motspillere: Sam-
er, fergyinger og grgnlendere. Alendin-
gene kan kanskje ogs3 regnes til denne
kategori. I Kautokeino, Térshavn, Nuuk
og Marichamn finnes det aktive nasjons-
byggere av den typen som opptridte i

Finland, Norge og Island i siste halvdel
av forrige drhundre og farste halvdel av
dette. De spker alle & manifestere sin
egen nasjonale identitet i forhold til den
av de nordiske stater de i varierende
grad tilhgrer, og de neler alle, pi samme
méte som de baltiske lederne, med &
stille enhver nasjonsbyggers ultimative
krav: full nasjonal uavhengighet. Av
denne nplingen oppstir et behov for &
finne en identitet som gir utover det
ferpyske, grenlandske, samiske eller
dlandske, men som heller ikke er dansk,
finsk, svensk eller norsk. Svaret er »Nor-
den«. Samene og inuittene har riktignok
urbefolkningenes globale fellesskap 3 ty
til, men Nordkalotten strekker seg over
tre nordiske staters territorier (pluss
Kola), s behovet for en nordisk identi-
tet er betydelig stgrre hos disse smi na-
sjonene enn hos de store, etablerte. For-
an det nordiske hus i Reykjavik og T6rs-
havn vaier i dag itte flagg. Snart vil tro-
lig samene kunne heise det niende. Det
ble fremvist fra talerstolen i T6rshavn
25. januar 1989.

Seminaret »Nasjonalisme og nasjonal-
folelse i Norden« (»Tj6bskaparrgrsla og
tj6Bskaparkensla i NorBurlondum«) ble
holdt i Nordens Hus i Térshavn 24.-28.
januar 1989. Anledningen var 100-4rs ju-
bileet for den fazrgyske nasjonalbevegel-
sens oppkomst og organisering. Ut-
gangspunktet var det samarbeidet som
oppsto i en arbeidsgruppe som behand-
let etniske minoriteter i Norden under
det nordiske historikermgtet i Reykjavik
1987.2 Primus motor var den fardyske
historiker og nasjonalistiske politiker
Hans Jacob Debes, som har skrevet
doktoravhandling nettopp om den far-
@yske nasjonalbevegelsens oppkomst, en
doktoravhandling som i 1982 ble forsvart
i Reykjavik da det ikke lot seg gjore 3 fa
en fergysk-spriklig avhandling godkjent
i Kgbenhavn.® Med en fortid som ven-
streradikal studentpolitiker i det fzray-
ske miljp i Kgbenhavn har Debes i de
seneste 4r etablert seg som prorektor og
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leder av det historiske institutt ved Feer-
gyenes universitet (»Frédskaparsetur
Faroya«) og som aktiv politiker.

P4 samme madte som den radikal-na-
sjonale tradisjon i norsk historieforsk-
ning, fra Ernst Sars over Arme Bergs-
gaard og Halvdan Koht til Kire Lunden,
sliter Debes med & forene hensynet til
historisk vitenskapelighet med et na-
sjonsbyggende og nasjonsintegrerende
program. Det kan vitenskapelig sett vz-
re et fruktbart slit, spesielt ndr det som
under seminaret i Térshavn utfoldes i
selskap med samer og grénlendere som
er ute i samme @rend, og i en kritisk
dialog med erklzrt ikke-nasjonale, ja
narmest imperie-nostalgiske historikere
fra europeiserte kulturmiljger i Arhus,
Stockholm og Helsingfors. De mer mo-
deratnasjonale islendinger og nordmenn
spilte i noen grad rollen som kompro-
miss-sgkende mellommenn.

Ved de mer veletablerte historiske in-
stitutter, spesiclt ved de svenske univer-
siteter, har det i vrt drhundre utviklet
seg en profesjonalisme i historiefaget
som har fjernet det fra folket og politik-
ken. For slike historiske profesjonalister
var ikke Térshavn-seminaret noen ube-
tinget suksess. Den terminologiske preg-
nans og tematiske konsentrasjon i disku-
sjonene var ikke overveldende. Spennin-
gen og verdien ved seminaret 13 snarere
i at tre-fire faglig gjennomtenkte bidrag
ble kombinert med en rekke mer debat-
torienterte innlegg som oppsummerte
nasjonalpolitiske forlgp eller brukte hi-
storien som bakgrunn for aktuelle nor-
diske identitetsbestrebelser.

Begreper og teori

Helge Salvesen, trgnder i Troms¢ med
bakgrunn i samisk historie og nordisk
agrarhistorie (g@degirdsprosjektet)?, p-
net med noen refleksjoner over nasjona-
lisme som forskningsobjekt. Refleksjo-
nene var preget av hans bakgrunn i en
nasjon der byggeprosessen nddde sitt
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uavhengighetsmél for omlag tre genera-
sjoner siden. Tidligere historikergenera-
sjoner hadde sett pi den nasjonale iden-
titet som noe selvinnlysende, mente Sal-
vesen, nzrmest som historieforsknin-
gens fundament. Historie var Norges-hi-
storie (eller verdenshistorie). Na er fa-
get i en legitimitetskrise som avspeiler
en alminnelig identitetskrise i befolknin-
gen. Det er ikke lenger selvinnlysende at
historien skal vare nasjonal. I stedet har
vi fitt en rekke tematiske disipliner, sd
som gkonomisk historie, sosialhistorie,
mentalitetshistorie osv. Faget md i dag
forholde seg til en utbredt usikkerhet
overfor framtida, ensomhet, forurens-
ning av miljget osv.

Etter Salvesens innledning foretok
68-eren Uffe @Istergaard, en internasjo-
nalt orientert og uhyre velinformert teo-
ri-eklektiker fra Arhus, som i de senere
ir har redigert interessante spesialnum-
re av Den jyske historiker om Italia,
Frankrike og Tyskland, og som nd forbe-
reder et nummer med et fugleperspektiv
pé Norden, en dreven gjennomgéelse av
det 19. drhundres teorier om nasjonenes
og nasjonalstatenes fundament.’ Han
stilte de tyske objektive definisjoner
(Herders »Volksgeist«) opp mot de
franske subjektive (Renan’s »plébiscite
de tous les jours«). @stergaard sluttet
seg verken til den ene eller den andre av
dem, men denne rapporten vil i fortset-
telsen holde seg til et subjektivt nasjons-
begrep. Nasjoner er noe som skapes
giennom utbredelse av bevissthet om
fellesskap. Noen nasjonale prosjekter
kommer aldri utover byggefasen og blir
stiende som uferdige reisverk. Andre
lykkes i det som er byggingens mal: den
uavhengige nasjonalstat. Nasjonalisme
er en ideologi som brukes til 3 bygge,
forsvare, konsolidere eller ekspandere
nasjonalstater. (stergaard foretok en
meget interessant gjennomgdelse av
marxistene Karl Renner og Otto Bauers
forsgk pi a4 forhindre oppsmuldringen
av det gsterriksk-ungarske dobbeltmo-

narki i en rekke nasjonale enheter.
@stergaard, som har jobb og avskyr se-
paratistiske nasjonsbyggere av typen vel-
utdannede sosiologer, historikere og an-
tropologer uten jobb, enten de opptrer i
Kampuchea, Korsika eller Kosovo, har
utviklet en nostalgisk kjerlighet til Wien
under dobbeltmonarkiet og den gamle
danske helstat. I hans dialoger med fer-
gyingene og gregnlenderne under semi-
naret prgvde han gang pd gang & fi be-
kreftet at den danske staten ikke hadde
veert s3 verst likevel. Det fikk han ikke.

Grenlandsk og samisk
nasionalfglelse

P3 Uffe @stergaards sparsmél om hvor-
dan grgnlenderne i dag s p4 den dan-
ske statens tidligere Grgnlandspolitikk,
svarte Carl Christian Olsen Puju fra
Universitetet i Nuuk at de syntes den
hadde vert latterlig. Men grgnlenderne
var overbzrende, forsikret han Uffe
@stergaard om.

Olsen Puju hoppet demonstrativt
over »nordbo-perioden« i Grgnlands
historie og dpnet stolt med verdens mest
utviklede fangstteknologi og de vel av-
balanserte miljgforhold som fantes pd
Grenland i 1721, da Hans Egede kom
med Bibelen, loven og pengene. Egede
tok en av de gudene inuittene si opp til,
og gjorde ham til betegnelse pid djeve-
len. Med dette utgangspunkt tegnet Pu-
ju et historisk forlgp preget av dansk
formyndermentalitet og gdeleggelse av
det grgnlandske samfunn. Det meste av
den kulturelle identiteten ble etterhvert
borte, men spriket gjensto. I 1953 ble
Grenland innlemmet i Danmark etter
en folkeavstemning. Da ble det slutt p&
at grenlendere mitte ha Kongens tilla-
telse for & gifte seg med dansker, og nd
fikk de ogsd adgang til gymnas- og uni-
versitetsutdannelse. Men integreringen i
Danmark fgrte ogsi til at grgnlenderne i
1972 métte fplge Danmark inn i EF, selv
om 70% stemte mot. Det ble ikke god-

tatt pa Grgnland, og i 1979 kom Hjem-
mestyret. Dermed var det slutt pj inte-
grasjonspolitikken, og grgnienderne
kunne ta fatt pd gjenoppbyggingen av
nasjonal identitet med egne institusjo-
ner.

Carl Christian Olsen Puju er selv ved
Universitetet i Nuuk og spiller siledes
en viktig rolle i dette arbeidet. Han
fremhevet betydningen for nasjonal-
stoltheten av at flere popgrupper ni
bruker inuittiske tekster.

Olsen Puju mette ikke dpen kritikk
for sin svart-hvite nasjonalistiske his-
toriefremstilling, men danskene mumlet
seg imellom om at Danmark tross alt
hadde skjermet grgnlenderne mot skjeb-
ner av den typen som ble amerikanske
indianere til del.

Samene hadde tre representanter péd
seminaret, og opplegget for sametings-
valget i Norge hgsten 1989 ble heftig dis-
kutert. Henry Minde, samisk historiker
ved Universitetet i Tromse, redegjorde
for den gkte oppmerksomhet siden
1960-4rene omkring etniske minoriteter
og etnisk identitet innenfor st@rre nasjo-
nalstaters ramme. I nordisk sammen-
heng angdr ikke dette bare samene, men
ogsd kvener, finner i Sverige og Norge, -
tyskere i Sgnder-Jylland, svensker i Fin-
land og de mange nye innvandrergrup-
pene. Anglo-amerikansk antropologi spil-
te en viktig rolle for utviklingen av en
sterkere samisk identitet i 1970-drene.
Minde bergrte spgrsmilet om hvorvidt
samene skulle betraktes som en »etnisk
gruppe«, en »nasjonalitet« eller en »na-
sjon«. Han syntes 4 helle mot @nskelig-
heten av det siste og viste frem det sami-
ske flagg, men understreket at det ikke
er ngdvendig for en nasjon 4 ha en egen
stat. Det finnes mange eksempler pd na-
sjoner som ngyer seg med kulturell au-
tonomi.

Leif Halonen, tidligere forsker ved
Nordisk Sameinstitutt i Kautokeino, nd
sekretzr for Det Norske Arbeiderparti
foran sametingsvalget 1989, var mindre
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upplalt enn Minde av d betone den sam-
iske nasjonale bevegelsens begrensede
mél. Han gjorde det med en gang klart
at han ikke talte som historiker, men p4
vegne av den samiske minoritet i Nor-
den, dpnet med & avlive mytene om at
samer stort sett driver reindrift og bare
bor pd Nordkalotten og opplyste at det
hadde vzrt en aktiv samisk politisk be-
vegelse i Norge allerede i begynnelsen
av virt drhundre, men at denne bevegel-
sen var dadd ut under 1. verdenskrig. En
ny bevegelse oppsto i 1960-3rene, startet
av akademikere i Oslo. Nordisk Same-
rdd er nd det felles organ for bevegel-
sen. I 1960-irene ble det stilt krav om
folkevalgte forsamlinger i de »tre same-
land« (Finland, Sverige og Norge). Det
er blitt innfert et sameparlament i Fin-
land, og fra hgsten 1989 vil det vaere et
sameting i Norge, men i Sverige har det
ikke vart noen lydhgrhet for kravene.
Altasaken var av fundamental betydning
for & f& gjennomslag i Norge. Likevel
var ikke Halonen forngyd. Han mente
det ikke var samene, men »storsamfun-
net«, som hadde funnet opp den lgsnin-
gen samene far i Norge i 1989. Samene
@nsket mer enn et forvaltningsorgan. De
#nsket ogsd 4 gi lover, formulere regler.
Sparsmilet om avgrensning av autono-
me omrider hadde ogsi vart diskutert,
dog ikke enn4 i noen bred forsamling av
de samiske organisasjoner.

Debatten etter Halonens innledning
kom i stor grad til 4 dreie seg om det
manntallet som skal opprettes foran
sametingsvalget. Det er valgt to kriterier
for & oppnd stemmerett: 1) De som vil
stemme, mi skrive under p3 at de be-
trakter seg som samer, 2) De m3 enten
selv bruke samisk sprik, eller en av fo-
reldrene eller besteforeldrene m3 ha
brukt samisk sprik. I debatten ble dette
kompromisset mellom subjektiv og
objektiv nasjonalitets-bestemmelse sam-
menlignet med tilsvarende forslag som
ble fremmet i slutten av forrige rhund-
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re med sikte p4 4 redde den flernasjona-
le gsterriksk-ungarske staten.

Dansk og svensk nasjonalfglelse

De danske og svenske nasjoner er de to
eneste i Norden som har en ubrutt mo-
narkisk statstradisjon & bygge pa. Disse
nasjonene er ikke blitt skapt gjennom
noen frigjaring eller lgsrivelse fra en an-
nen stat, men som mobilisering rundt en
eksisterende stat. I det svenske tilfellet
har denne prosessen vart enestiende
uproblematisk. For de nasjonale ideene
begynte & bre seg med utgangspunkt i
opplysningstiden og Den franske revolu-
sjon hadde den svenske kronen mistet
sine siste besittelser sgr for Dstersjgen,
og befolkningen i det danske Skine had-
de gjennomgitt en szrdeles vellykket
forsvenskning.* 1 1809 ble de delene av
den svenske statens territorium der tale-
spriket var finsk, avstitt til den russiske
tsar. Samene i Sverige har i vrt drhund-
re vart mindre tallrike og aktive enn i
Norge og Finland. Under Den annen
verdenskrig unngikk Sverige okkupa-
sjon. Svenskene har alts& vaert spart for
slike nasjonale konflikter som har pre-
get andre lands historie, og det har veert
lite behov for aktiv nasjonsbygging. Det
eneste nasjonale sparsmdl av betydning
var Norges lasrivelse fra unionen med
Sverige 11905. Unionskonflikten forte til
en viss nasjonalistisk sabelrasling i Sveri-
ge, men det gikk hurtig over.

Det uproblematiske i Sveriges over-
gang fra fyrstestat til nasjonalstat har
giort at svensk nasjonalfglelse og nasjo-
nalisme har pakalt heller liten oppmerk-
sombhet. | internasjonal litteratur om et-
nisitet, nasjoner og nasjonalisme finnes
det en del stoff om Norge og iszr Fin-
land, men intet om Sverige. I motset-
ning til danske og norske kolleger har
svenske historikere heller ikke i vart &r-
hundre skrevet noen slike populzert an-
lagte verker om svensk historie som
Cappelens Norges-historie, Politikens

Danmarks-historie eller Bokmenntafé-
lags Saga Islands. Mangelen p4 faglig in-
teresse for svensk nasjonalisme fgrte og-
sa til at det ikke var noe foredrag om
Sverige pd Térshavn-seminaret. Den
eneste svenske historiker som var tilste-
de (Harald Gustafsson), var ekspert pa
Island.” Sven Tégil, som spilte en sentral
rolle for arbeidsgruppen om etniske mi-
noriteter pd Reykjavik-mgtet i 1987, er
heller ikke spesielt opptatt av svensk na-
sjonalisme, men har arbeidet med det
tyske mindretall i Sender-Jylland.*

1 den danske overgangen fra helstat
til nasjonalstat har det vaert betydelig
mer sprengstoff enn i Sverige. Selv om
helstatens norske del, der mange av den
administrative og gkonomiske elitens
medlemmer snarere s3 seg som norske
enn danske (og gierne begge deler), p&
grunn av ekstraordinare omstendighe-
ter i 1814 ble samlet til et nytt norsk rike
i personalunion med Sverige, beholdt
den danske kronen kontrollen over an-
dre territorier der det kunne oppsti na-
sjonale lgsrivelsesbevegelser ellef kon-
flikter. De lange transportveiene til Is-
land og Fareyene gjorde at de smi be-
folkningene der kunne bevare en enda
mer selvstendig identitet enn den nor-
ske, med grunnlag i en levende tradisjon
fra en norrgn sagatid. PA Gregnland
holdt danske embetsmenn bevisst inuit-
tene borte fra utdannelse, administra-
sjon og ekteskap med dansker for at
fangstkulturen skulle overleve, dog uten
sin opprinnelige religion. Denne segre-
gasjons-politikken sementerte en etnisk
motsetning og medfgrte en utsettelse av
det nasjonale problem.

Den mest betydningsfulle konflikten
for moderne dansk nasjonalfglelse var
utviklingen av danske versus tyske lojali-
teter i hertugdémmene Slesvig og Hol-
sten. Nederlaget for prgysserne i 1864 er
den fundamentale begivenhet i utviklin-
gen av den moderne danske nasjonalis-
men med dens fiksering pd et »lille
lands« overlevelse gjennom nederlag.

Den sgnderjyske professor Lorentz Re-
rup, som overlevde de tyskinspirerte ny-
marxistenes herjinger pi Roskilde Uni-
versitetscenter i 70-irene og som nylig
har avsluttet manuskriptet til et bind av
Gyldendals Danmarkshistorie for perio-
den 1864-1914, ga i Térshavn en tanke-
vekkenda gjennomgdelse av de dansk-ty-
ske relasjoner i Slesvig-Holsten fra be-
gynnelsen av det 19. til midten av det 20.
drhundre.’

Frem til begynnelsen av det 19. ir-
hundre var det ikke snakk om nasjonale
identiteter i dette omridet. Begge her-
tugdemmene ble administrert pa tysk og
var utpreget lojale mot den danske hel-
staten. Befolkningen i Holsten var tysk-
talende, mens Slesvig hadde seks for-
skjellige nord-frisiske folkesprik. Pro-
blemene oppsto etter den franske juni-

revolusjonen i 1830, da det skulle innfg-

res stenderforsamlinger. 1 1830-40-4rene
kom den fgrste dansk-nasjonale mobili-
sering i Nord-Slesvig, i opposisjon mot
den tyske dominans i et hertugdgmme
som fortsatt var lojalt mot Kgbenhavn.
Deretter fulgte en motmobilisering. Her
kunne Rerup opplyse at det i utgangs-
punktet ikke var noen vesentlig forskjell
i etnisitet mellom de som kom til 4 defi-
nere seg som danske og de som kom til §
betrakte seg som tyske. Noen bygder ble
danske fordi deres ledere sluttet seg til
de dansk-nasjonale foreninger. Andre
bygder, som var s& & si like i utgangs-
punktet, ble tyske.

Rerup gjennomgikk borgerkrigen i
1848 som ble vunnet av den danske kon-
gemakten , de nasjonale bevegelsenes
dgdvanne 1848-64 og problemets vide-
reutvikling i form av et undertrykt
dansk-nasjonalt mindretall i det samlede
Tyskland frem til slutten av 1. verdens-
krig, og med organiserte mindretall i
begge nasjonalstater etter den grenseju-
steringen som fulgte fredsoppgjgret i
Versailles 1920. Under Den annen ver-
denskrig ble de unge danske i Spr-Sles-
vig tvunget til 4 gjgre soldattjeneste for
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den tyske hzzren mens det tyske mindre-
tallets sgnner i Nord-Slesvig meldte seg
massivt som frivillige SS-soldater.

Rerup konsentrerte seg naturlig nok
om sitt spnderjyske spesialfelt, men be-
handlet ogsd det sgnderjyske sp@rsmals
rolle for utviklingen av dansk nasjonal-
folelse generelt. Likevel savnet jeg en
systematisk behandling av et emne som
burde veert diskutert: Hvordan omfor-
mes fyrstestater til nasjonalstater? Her
mitte det vare grunnlag for 4 sammen-
ligne Danmark og Sverige med andre
stater som har gjennomgatt en slik pro-
sess uten verken 3 splittes opp, bli kolo-
nisert eller samles med andre: Frankri-
ke, Japan, Siam (som ble Thailand), Af-
ghanistan, Etiopia m.fl.

Norsk, islandsk og finsk nasjonalfg-
lelse

Knut Mykland, pensjonert professor i
Bergen, redaktgr for 15-bindsverket
Norges historie, (Oslo: Cappelen, 1976
80), og seminarets nestor, ga en faderlig
rutinert innfpring i hvordan nordmen-
nene ble nasjonale. Allerede foredra-
gets patos markerte at Mykland mente
nordmennene fortsatt er det, noe han
heller ikke unnlot 4 gjgre oppmerksom
pd. Oppfatninger om en felles norsk en-
het kan spores helt tilbake til 900-tallet.
Snorre Sturlassons kongesagaer fra
1200-tallet reflekterer en form for nasjo-
nal bevissthet, serlig i beskrivelsen av
slaget ved Svolder der det uttrykkes
dpen forakt for daner og svear. Det er
klart at Snorre s& pd Norge som en en-
het i forhold til Danmark og Sverige.
Mykland refererte deretter til uttrykk
for norsk enhet ogsd under »dansketi-
da«. Likevel var det ikke riktig & bruke
begrepet nasjonalisme i sammenheng
med disse uttrykk. Nasjonalismen be-
gynte forst 4 gjgre seg gjeldende pd
1700-tallet, i Norge som i Danmark, og
da kun blant en liten opplyst elite. Bgn-
dene, 95% av landets befolkning, var
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helt ubergrt av disse ideene. For 4 torstd
nasjonalfglelsens fremvekst i Norge er
det tvingende ngdvendig 4 oppfatte dua-
lismen mellom pa den ene siden embets-
mennene og pd den andre bygdene,
bondesamfunnet. Den kipften er funda-
mental i norsk historie.

Pd slutten av 1700-tallet var Norge et
av territoriene i den dansk-norske hel-
staten. Den norske patriotismen sto i
opposisjon til helstats-tanken, vokste
frem i 1770-drene og ble styrket av den
amerikanske uavhengighetserkleaeringen
1784, men 13 nede i de florissante drene
1800-1807. Disse patriotiske stemninge-
ne bergrte imidlertid en s liten del av
folket at Mykland @¢nsket i reservere na-
sjonalisme-begrepet for en senere perio-
de. Da den dansk-norske foreningen ble
sprengt 11814, kom det ikke som resultat
av den utbredte misngye som hadde
gjort seg gjeldende i Norge pa grunn av
de pkonomiske problemer Norge ble pi-
fort som falge av Fredrik Vs allianse
med Frankrike. Riksforsamlingen, Eid-
svollsgrunnloven osv. kom ikke som re-
sultatet av noen nasjonal bglge, og ben-
dene pd Eidsvoll spilte statistenes rolle.
Det var en liten elite som spilte hoved-
rollen, og 67 av de 112 Eidsvoll-repre-
sentantene hadde rotter i utlandet. Hel-
ler ikke i den farste tida etter 1814 skjed-
de det noen oppblomstring av nasjonale
ideer. De samme embetsmennene som
hadde styrt landet i Kongens navn, styr-
te det nd i folkets navn.

Nér ble da Norge nasjonalt? Kunst-,
og litteraturhistorikerne ville svart
1840-drene. Da dukket Munch og Key-
ser ned i norsk middelalder, og i de fgl-
gende ar skrev Bjgrnson og Ibsen om
middelalderske emner, Landstad samlet
folkeviser, Asbjgrnsen og Moe samlet
eventyr, og malerne fremstilte motiver
fra det norske bondesamfunnet. Dette
nasjonalromantiske  gjennombruddet
kom samtidig i Sverige og Danmark.
Men det var si langtfra snakk om noen
massebevegelse. Et nytt liberalt borger-

skap var bazrer av dette nasjonale gien-
nombrudd. Bgndene var objekter, bor-
gerne subjekter.

Gjennombruddet for nasjonalismen
pé det politiske omradet kom i 1870, 80-
og 90-drene. Da var det voksende vel-
stand. Det kom en bondereisning som
utviklet seg fra en sosial reisning til en
nasjonal reisning, fgrst rettet mot em-
betsmannsregimet, dernest mot unionen
med Sverige. Milsaken slo igiennom, og
historikeren Ernst Sars ble nasjonalis-
mens ideolog. Han skrev det dristigste
og mest fascinerende historieverk som
har vart skrevet i Norge, med bloddryp-
pende skildringer av den fzle dansketi-
da.

Mykland mente alts3 det kunne gis fi-
re svar pd ndr nordmennene ble nasjo-
nale: 1) i middelalderen, fordi det da
fantes forestillinger, bl.a. hos Snorre,
om nordmenn i motsetning til daner og
svear, 2) i opplysningstiden da en liten
elite i Ksbenhavn og enkelte norske by-
er nzrte norske, patriotiske fglelser, 3) i
1840-4rene med det nasjonalromantiske
giennombrudd i det liberale borgerskap,
4) 11870-90-drene med en bondereisning
som utviklet seg til en nasjonal politisk
reisning. Selv mente han det fjerde sva-
ret hadde mest for seg fordi nasjonalfg-
lelsen da ble et massefenomen, ikke be-
grenset til en liten elite.

Det er viktig 4 legge merke til at selv
ikke 1 den fjerde av Myklands faser var
den norske nasjonale bevegelsen en mo-
bilisering rundt staten, men mot staten.
Det ga norsk nasjonalisme en helt an-
nen retning og styrke enn svensk og
dansk.

Islandsk og finsk nasjonalisme ligner
mer pd den norske i det de ogsi oppsto
rundt nasjonale institusjoner i en strid
mot en »fremmed stat« og mot de in-
nenlandske grupper som godtok under-
kastelsen. Gunnar Karlsson er en frem-
ragende islandsk historiker, professor i
Reykjavik og med en rekke lerebgker
bak seg. Dessverre undervurderte han

sitt pyblikum 1 lorshavn og ble litt for
elementzr. Referatet av hans kronolo-
giske redegjgrelse for islandsk politisk
historie vil jeg derfor forfalske litt ved &
supplere det med noen av de interessan-
te synsméter Karlsson presenterte i en
glimrende artikkel i 1987.” Der &pnet
han med 4 sitere et festdikt fra 1944 som
beskrev hvordan landndmsmennene i vi-
kingtiden »fundu ey og urdu fiéd / dti {
gullnum sznum« (fant en gy og ble til et
folk / ute i det gyldne hav).

For nasjonalfglelsen pd Island er det
avgjgrende at det dreide seg om en gy
langt ute i havet. Selv embetsmennene
folte seg mer som det islandske samfun-
nets tjenestemenn enn som den danske
kongens. Det illustreres av »Jorgensen-
episoden« i 1809, da embetsmennene
uten 4 mukke fgrst aksepterte at stifts-
amtmannen ble arrestert og erstattet
med en dansk eventyrer, som kom til Is-
land i en engelsk kjgpmanns tjeneste og
lovet islendingene selvstendighet og de-
mokrati. To mneder senere aksepterte
embetsmennene like lett at en engelsk
fregatt hentet Jgrgensen igjen og gjen-
opprettet det danske herredpmmet over
Island. Ingen var altsd interessert i 3 for-
svare den nyvunne selvstendigheten.

Gunnar Karlsson inndeler islandsk
nasjonalfglelses historie i tre faser: 1)
Etnisk identifikasjon, 2) Kulturell nasjo-
nalisme, 3) Politisk nasjonalisme. Den
islandske etniske identifikasjon tidfester
Karlsson, under henvisning til en artik-
kel av den danske etnologen Kirsten
Hastrup, til 1100-tallet." Den kulturelle
nasjonalismen (som altsd Mykland for
Norges vedkommende plasserte i to bgl-
ger, fgrst en i 1770-4rene, si en i 1840-
drene), setter Karlsson til 1500- og 1600-
tallet. I hans modell gir Island inn i den
tredje og siste fasen i 1840-4rene, da av-
skaffelsen av eneveldet i Danmark farte
til krav fra islandsk hold om at suvereni-
teten over Island métte overfgres til det
islandske og ikke det danske folk. Den
kampen som begynte da, forte til lovgiv-
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ningsmakt for Alltinget i 1874, hjemme-
styre i 1904 og opprettelsen av en selv-
stendig islandsk stat i personalunion
med Danmark i 1918. Opphevelsen av
unionen og republikkens opprettelse i
1944 var en justering som fglge av Den
annen verdenskrig og spiller liten rolle i
historien om islandsk nasjonalisme.

Vi ser altsi at Karlsson plasserer fase-
ne i islandsk nasjonalisme betydelig tid-
ligere enn Mykland gjorde for den nor-
ske. Det kan selvfalgelig skyldes at de
opererer med ulike kriterier og at Harls-
son ser en litt for linezr utvikling fra
Jon Sigurtsons krav i 1848 til selvsten-
digheten i 1918. Det kan imidlertid ogsd
vaere et reelt grunnlag for & hevde at Is-
land var tidligere ute, ettersom Norge
var sterkere integrert i den danske hel-
staten enn Island, og avstanden mellom
embetsmenn og bgnder var betydelig
stgrre i Norge enn pé Island.

Karlsson bruker den tidlige nasjona-
lismen pd Island til & tilbakevise anven-
deligheten av Ernest Gellner og den bri-
tiske marxisten Tom Nairns teorier om
at nasjonalisme oppstdr som en reaksjon
pd industrialisering fra omréder i semi-
periferien som bergres av industrialise-
ringens virkninger, men ikke heaster
fruktene.” Industrialiseringen kom for
sent, sdvel pd Island som i Danmark, til
4 kunne forklare islandsk nasjonalisme,
hevder Karlsson, som mener det var be-
visstheten om de stolte middelaldertra-
disjonene som ga islendingene den ngd-
vendige selvtillit til 3 tilegne seg politisk
nasjonalisme.” Dette er imidlertid bare
Karlssons farste forklaring pd at islen-
dingene var s3 tidlig ute. Den andre er
at Island i praksis var noe nar selvsten-
dig ogsd pa 1600- og 1700-tallet. Avstan-
den var for stor til 4 tillate noe effektivt
styre fra Kebenhavn: Av 78 sysselmenn i
tiden 1721-90 var bare tre fgdt i Dan-
mark. Den tredje forklaringsfaktoren er
den han legger mest vekt p4, nemlig den
sterke sosiale mobilitet innenfor det is-
landske samfunnet, uten skarpe skiller
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mellom stender eller klasser. Dette for-
hindret ikke at det var enorme forskjel-
ler mellom fattige og rike, men det skap-
te en homogen politisk kultur med stor
leseferdighet:

... jeg tror det var lettere og mere nzrliggende
for isle2ndere at identificere sig med deres folk
end det var for mange andre europziske folk i
1800-tallets farste halvdel. Man kunne simpelt-
hen ikke identificere sig med noget andet, ikke
med sin stand eller sin klasse, ikke med sin
bygd eller landsdel. Si paradoksalt som det
méske lyder var Island mere en nationalstat i
enevoldstiden end andre europaziske samfund
vanligvis var pd samme tid,

sier Karlsson. Han er kommet frem til
denne spennende analysen ved & snu og
vende pd Emest Gellners teorier, og er-
klzerex seg i stor gjeld til ham. For Karls-
son blir det islandske eksempel et slags
unntak fra Gellner, som nok kan ha rett
hva angdr resten av Europa. Spsrsmaélet
er da om Island er sd spesielt. Kanskje
skal vi heller se det slik at Karlsson ved 3
legge vekt pd etnisk identifikasjon som
forlgper for nasjonalisme implisitt slutter
seg til den prinsipielle kritikk som Antho-
ny D. Smith har rettet mot Ernest Gell-
ners nasjonalisme-teori (se note 1).

Finske historikere og samfunnsvitere
har vart flinkere enn deres nordiske kol-
leger til & skrive gode arbeider pé engelsk
om sin egen nasjonale historie.* Det har
fort til at det er atskillig flere henvisninger
til Finland i engelskspriklig litteratur om
etnisitet og nasjonalisme enn til de gvrige
nordiske land. Det kan imidlertid ogsi
skyldes at trekantforholdet mellom svin-
nende svensk tradisjon, pitrengende rus-
sisk dominans og gkende finsk selvhevdel-
se har gitt et s3 penbart grunnlag for sti-
mulerende problemstillinger. Max Eng-
mans fremstilling av de finske og finlands-
svenske nasjonalfplelsenes historie var
langt mer i pakt med Gellners enn Karls-
sons teorier idet han omtalte den finske
nasjonen som et produkt av en inntil 1809
helt ut svensk elites reaksjon pa 8 komme

under tsarens herredgmme. Engman er
redaktor av Historisk Tidsskrift for Finland
og har serlig arbeidet med finsk-russiske
forhold.”

Engman anla med en gang et kompara-
tivt perspektiv. Hvorfor oppsto det en
finsk nasjonalstat ndr det ikke oppsto no-
en hviterussisk, ukrainsk, slovakisk
el.lign.? Blant »arvtakerstatene« i @st-Eu-
ropa var Finland en av de etnisk mest ho-
mogene, med bare ca. 10% minoriteter.
Andre stater var som rene mini-imperier,
med Jugoslavia som det mest ekstreme.
Enheten Jugoslavia kan ikke oppfattes
som noe mer »naturlig« enn det gamle
Dsterrike-Ungarn. Engman mente noe
positivt var gitt tapt da @sterrike-Ungamn
ble opplgst. Det var bedre med Franz Jo-
sef i Schonbrun enn med Josef i Kreml.

Russlands annektering av seks svenske
lin gst for Bottenviken i 1809 dannet ut-
gangspunktet for den kronologiske delen
av Engmans beretning, som i mangt og
meget lignet den Mykland hadde gitt om
Norge. Bgndene i de tapte svenske linene
fryktet det russiske livegenskapet, og de
russiske troppene trengtes annetsteds. P4
samme mate som Carl Johan var medgjer-
lig overfor den blanding av dansker og
nordmenn som kalte seg nordmenn i 1814,
var derfor Alexander 11 medgjarlig over-
for de svenskene som valgte 3 kalle seg
finner i 1809. De tidligere svenske linene
ble forenet i et storfyrstedgmme som, i
motsetning til Norge, var en helt ny enhet.
Finland hadde ingen historiske rogtter.
Som ung hegelianer spurte Topelius:
»Ager Finland en historia?« og svarte nei.
Men da han ble professor i historie og sé-
ledes ansvarlig for den nasjonale mytolo-
gi, skiftet han mening. Av situasjonen i
1809 er det dannet en apokryf sentens:
»Svenskar 4r vi inte lingre. Ryssar vill vi
inte vara. LAt oss darfor vara finnare, som
egentlig er ganske dekkende. Deler av en
svensk elite skiftet identitet og ga seg til &
snakke spriket til en bondebefolkning
som inntil da ikke hadde hatt serlig store
politiske ambisjoner. Det finske skrift-

spriket ble modellert over det svenske.
Finsk og svensk er enormt forskjellige
grammatisk og fonetisk, men nesten helt
overensstemmende semantisk.

Forst mot slutten av 1800-tallet ga den
svensk-inspirerte finske nasjonsdannelsen
opphav til en bevegelse som var rettet mot
det svenske, omtrent pd samme mdten
som den dansk-inspirerte norske nasjonal-
staten ga opphav til en bevegelse som var
rettet mot det danske. Oppgjeret mellom
finner og finlandssvensker ble desto mer
smertelig i forste halvdel av vart drhundre.
Etter den mer klasse- og ideologi-bestem-
te borgerkrigen, raste det i 1920- og 30-
drene en omfattende sprikstrid om vei-
skilt som symboler. Dog ble ikke Universi-
tetet i Helsinki delt, slik som i Praha. Den
finske mobiliseringen mot det svenske ga
likevel opphav til en finlandssvensk mot-
mobilisering, som hele tida siden har sttt
i et ulgselig dilemna: Finlandssvenske
bygder i det servestlige Finland (bygde-
svenskene) ¢nsker autonome omréder,
mens de finlandssvenske elitene i byene
(kultursvenskene) gnsker tospréklighet og
innflytelse pd det statlige plan. De siste
har veert sterkest.

En norsk lytter til Engmans fremstilling
métte finne parallellen til Norge sldende,
selv om altsd Norge hadde en sagatid og
et talesprik som |4 svert mye nzrmere
det danske enn det finske 13 til det sven-
ske.

Fmrayene, et nordisk minisamfunn

Seminaret ble altsd holdt pd Fzrayene, i
det funksjonelle og vakre Nordens Hus,
med et gresstak som takket veere aerody-
namiske linjer overlevde en hylende or-
kan. Det bor ca. 47.000 mennesker pa det
forblaste Fergyene, men i motsetning, til
Island har Fergyene flere gysamfunn
med hver sine dialekter. Fzrgyene har et
levende selvstendig sprdk, en bevisst
sprikrpkt, flage, regjering, lagting, penge-
sedler, frimerker, eget fiernsyn, universi-
tet, en serie aviser og en imponerende
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rekke av bokutgivelser, samt en masse
stolthet (William Heinesen er lite popu-
lr fordi han gir omverdenen et inntrykk
av at fargyinger er stakkarslige). Som
nordmann for farste gang i Térshavn ble
jeg intet mindre enn imponert over at det
i var tid lar seg gjgre for en s liten nasjon
& vare si vital. Fergyene utgjer et utrolig
fascinerende utgangspunkt for diskusjon
om nasjonalfglelse, fordi de fenomenene
vi ellers studerer i store, komplekse sam-
funn, finnes her i utrolig liten milestokk.
P3 Fargyene kan teorier brynes og testes
mot en oversiktlig virkelighet.

Dette gjorde siste seminardag ekstra in-
teressant. Den var viet Fergyene med fo-
redrag om politisk historie av Hans Jacob
Debes, sprikhistorie av Johan Henrik
Winther-Poulsen og gkonomisk/sosial his-
torie av Jéan P. Joensen. Nd m3 det inn-
skytes at Feergyene har sveert strenge reg-
ler mot offentlig skjenking av alkohol, at
festglade utenlandske gjester derfor tem-
melig raskt blir introdusert til s3kalte luk-
kede selskaper, og at dette i noen grad
svekket referentens noteringslyst. Det fgl-
gende referatet kan derfor inneholde en-
da flere feil enn de ovenstiende. Debes
understreket, pd samme méte som Karls-
son gjorde med Island, at det fantes en
ubrutt tradisjon for etnisk identifikasjon
pa Fzroyene. Lagmannen var s 4 si alltid
faergying. Kronens gverste embetsmann,
landfogden, var som regel bare pi Faroy-
ene om sommeren. Det er en myte at
Feergyene ble regjert fra Kgbenhavn. 1
praksis ble gyene regjert av en faergysk
embetsstand med sosial bakgrunn i bon-
desamfunnet. Spriket ble kontinuerlig
opprettholdt, selv om Fergyene ble re-
giert p& dansk og kommuniserte med Kg-
benhavn pd dansk. Debes refererte til en
kontinuerlig tradisjon for diskusjon om
Feerpyenes status ved opplyste fergyin-
ger, utdannet i Kgbenhavn. P4 1800-tallet
okte ogsd det alminnelige utdannelsesni-
véiet, og det ble innfart almen skoleplikt i
1872. Begivenhetene i 1814 synes ikke 3 ha
hatt noen virkninger pd Fergyene, og
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1848 fprie heller ikke til noen selvstendig-
hetsbevegelse som tiler sammenligning
med den islandske. Det ble den generasjo-
nen som fikk sin utdannelse i 1870- og 80-
arene, som skulle legge grunnen for den
politiske nasjonalismen. I 1881 ble Fgroya-
felag dannet. 2. juledag 1888 ble det holdt
et mgte i Térshavn som vedtok en resolu-
sjon med krav om fergysk sprik i skolen,
og i drene som kom, fremsto J6annes Pa-
tursson, som var sterkt pévirket av Bjgrns-
tierne Bjgrnson, som leder for den radi-
kal-nasjonale flgy. Utover i vart drhundre
har feergysk politikk vaert preget av to na-
sjonale retninger, en som har arbeidet for
politisk uavhengighet, og en som har hev-
det at det er viktigst  pleie den nasjonale
kultur, og at dette kan skje under dansk
overhgyhet. @konomiske forhold har ofte
spilt inn ndr velgerne har skullet velge si-
de. Joannes Patursson led f.eks. et avgje-
rende nederlag i en avstemning i 1906 om
stgrre autoritet for Lagtinget. Etter boo-
men som preget den »vennlige britiske be-
settelse« under Den annen verdenskrig,
ble det fgrst flertall for lgsrivelse fra Dan-
mark, men da s Kongen opplgste Lagtin-
get og utskrev nyvalg, fikk motstanderne
av selvstyre flertall. 1 1948 kom s& hjem-
mestyret, som av en dansk rettslerd er
blitt omtalt som »kommunalt selvstyre av
usedvanlig omfattende omfang«. Senere
har det fortsatt vaert en viss motsetning
mellom en radikal og moderat flgy av den
nasjonale bevegelsen.

Johan Henrik Winther-Poulsen, profes-
sor ved Fergyenes universitet, der han fg-
rer videre Christian Matras’ store arbeid
for fzraysk sprik, redegjorde for utviklin-
gen av og prinsippene for fergysk spra-
krokt. Frykten for 4 lide samme skjebne
som det nd utdgdde norrgne sprik pi
Shetland har virket sterkt motiverende pd
arbeidet for 4 fremme feergysk sprik, og
Winther-Poulsen kunne vise til intet min-
dre enn hgylig imponerende resultater,

Joan Pauli Joensen holdt et fascineren-
de foredrag om det gkonomiske og sosiale
grunnlaget for fergysk nasjonal identifi-

kasjon. Han innledet med 4 henvise til en
studie av Newfoundland, som viste at det
manglet et mellomledd mellom fiskere og
kigpmenn.® Det forhindret sivel gkono-
misk utvikling som nasjonal identifikasjon,
og i 1948 vedtok newfoundlendeme i en
folkeavstemning & oppgi sin selvstendig-
het og bli innlemmet i Canada. Joensen
mente at pd Fergyene hadde bondekultu-
ren representert det mellomleddet som
manglet pd Newfoundland. I 1769 var det
4773 individer pd Fergyene, som levde av
jordbruk, kveg- og saueavl, fuglefangst,
hvalfangst og fiske. Levealderen var hgy,
men det var ingen befolkningsvekst, noe
som trolig skyldtes at bgndene praktiserte
barnebegrensning for & hindre utarming.
Fordi de hadde jord, unngikk de den noe
overdrevne forplantningsdyktighet som fi-
skere ellers har. Et statisk bondesamfunn
ble holdt sammen ved hjelp av luthersk
ortodoksi: Feringene definerte sin plass i
kosmos i forhold til den fjerne kongen, til
fortida, til alle slags overnaturlige vesener
som befolket og levendegjorde naturen.
Dertil kom naturligvis forholdet til Gud
og det som fulgte etter dette jordeliv. P&
slutten av det 18. drhundre begynte en viss
befolkningsvekst, stimulert av nye han-
delsmuligheter, og i det 19. &rhundre revo-
lusjonerte klippfiskproduksjonen det faer-
pyske samfunnet. Fergyene fikk ingen ut-
vandring av betydning. I 1860, da den ster-
ke endringsprosessen kom i gang for al-
vor, var befolkningen allerede fordoblet. I
1890-4rene skjedde det en enorm vekst i
fiskefldten. Den feergyske nasjonale iden-
titet ble konkretisert midt i en drastisk
overgang til havfiske. Dette gikk utover
jordbruket, men det er viktig 4 merke seg
at bondekulturen ble opprettholdt av
kvinnene mens mennene var pa fiske, slik
at den tradisjonelle bondekulturen kunne
innkapsles i den fremvoksende nasjonale
kulturen. Etableringen av skoler skapte
ogsd en ny viktig gruppe: lererne. Med
rikdommen fra fiskeriene, de fortsatte
bondetradisjonene og en liten gruppe av
boklazrde kunne det skapes aviser, og det

ble mulig for alvor & »oppfinne Fzrgye-
ne« (Joensen er tydelig Gellner-inspirert),
og bevare den nasjonale ideen utover i
virt drhundre. Det samme var ikke mulig
pé Newfoundland, der bondetradisjonen
forfalt og det ikke fantes noe formidlende
ledd mellom rikdom fra fiskeriene og tan-
ker fra skolene. I 1948 fikk Fergyene
hjemmestyre, mens Newfoundland gikk
inni Canada.

Fram for nordiske sammenligninger
Tross en del forsgk, slik som Joensens
sammenligning av Fzrgyene og New-
foundland, var den viktigste mangelen ved
Térshavnseminaret fravaeret av systema-
tisk sammenligning mellom de nordiske
land. Alle innlederne behandlet sine egne
nasjoner. Norden egner seg for sammen-
ligning fordi de nordiske nasjonene ligner
hverandre nok til & gi et grunnlag & sam-
menligne ut fra, og er ulike nok til 3 gi
opphav til interessante spgrsmil. Altfor f&
nordiske historikere arbeider med andre
nordiske nasjoner enn deres egen. I s&
méite er svenskene Harald Gustafsson og
Sven Tigil eksempler til etterfolgelse.

For & fremme nordiske sammenlignin-
ger bgr det gjgres en innsats for 4 gke om-
Ippshastigheten i det nordiske arbeids-
marked pd det akademiske omride. Inn-
avlen ved de enkelte universiteter er
skremmende. Det er merkelig at de nordi-
ske historikermgtene ikke har hatt stgrre
effekt. Faktisk er det ennd slik at det  ta
en universitetsstilling i et annet nordisk
land enn sitt eget innebaerer en risiko for
4 bli uteglemt i hjemlandets rekrutterings-
politikk. Det er ogsa synd, og temmelig
dumt, at Scandinavian Joumnal of History,
som bide er et forum for internordisk dis-
kusjon og, ved sin engelske sprikdrakt, et
viktig ansikt utad, fortsatt tillegges s liten
vekt i forhold til de enkelt-nasjonale histo-
riske tidsskrifter.

Hvordan kan de nordiske nasjonalfglel-
ser og nasjonalismers utvikling sammen-
lignes? En strategi er & velge deltemaer
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(slik det har veert gjort med gdegirder, ur-
banisering og kommunalt selvstyre) og se
pé dem i hvert enkelt land. En annen er &
sammenligne mer generelt utfra lignende,
men ikke parallelle forlgp: Utviklingen av
de enkelte nasjonalfglelser inndeles i fa-
ser, og sammenlignes pd tvers av tidsepo-
ker (f.eks. Grgnland i 1970-drene med Is-
land i 1840-drene). Landene kan da even-
tuelt sammenlignes parvis: Danmark med

Sverige, Finland med Norge, Island med

Fargyene og Em:? Grenland med Sam-
eland, eller med helt andre konstellasjo-
ner. En tredje strategi er & ta utgangs-
punkt i en generell europeisk kronologi
og se hvordan pévirkning fra hendelser og
prosesser i europeiske hovedland slo ut i
ulike deler av Norden.

Jeg har stgrst tro pd den tredje strategi-
en og synes den er brukt fint pd Island,
Fzrgyene og Grenland i felgende avslut-
ningsord fra Gunnar Karlssons og Hans
Jacob Debes’ bidrag til rapporten fra Rey-
kjavik:

Med sterk forenkling (og hvis man springer
over socialdemokratiets gennembrud) kan man
sige at der indenfor de sidste 150 &r har giet tre
bolger af radikal nytznkning over denne del af
verden. Ingen af dem var i farste instans natio-
nalistisk, men i uselvstzndige samfund kunne
de alle fi udslag i nationalistisk retning.

Noter

Den ferste var revolutionsbglgen i og efter

1848. Den var stzerk nok til at »vekke« ét af de
atlantiske samfund, det stgrste og det som var
bedst rodfastet i historisk selvbevidsthed. Is-
lznderne bestemte sig for at de ikke ville indgd
i den demokratiske organisation som dansker-
ne var ved at bygge op. De ville hellere vente
indtil de fik lov til at bygge deres egen.

Den anden bglge rejste sig i Norden i 1870
erne, iszer i form af socialradikalismen. Netop i
disse r begyndte faringerne et organiseret
forsvar for deres sprog og deres kultur, for s3
meget snart at sette kursen mod politisk selv-
styre. P en vis mide var feringerne darligst
stillet af de tre atlantiske samfund, med dansk
skole-, kirke- og retssprog og en delvis dansk
embedsmandsstand. Men de havde allerede p4
den tid glet igennem en vasentlig modernise-
ringsproces som truede deres hjemlige vardier,
og de stod ogsd pi et forholdsvis hejt uddan-
nelsesniveau.

Den tredje belge er gerne opkaldt efter 1968,
Da den kom var det tredje atlantiske samfund,
Grgnland, kommet i tilstrazkkelig stzrk kon-
takt med europzisk kultur til at kunne benytte
og have brug for dens viben, nationalismen.”

Historikere i alle Nordens land, gak hen
og sammenlign likes3!
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