ES DEUX GUERRES D'INDOCHINE 1245 - 1875
par Stein Tonnesson

historien norvé&gien™

40 ans nous séparent de 1'ouverture de la premidre juerre d'Inde-
chine. L'acc&s aujourd'hui posgsibhle des archives frangaises et
américaines permet § Stein Tennesson de présenter dans la
premigre partie de cet article une version nouvelle des &véne-
ments qui prédé&dérent la guerre "frangaise" d'Indochine en 1945-
46. Stein Tonnesson montre comwent, en décembre 1946, le Haut
Commissaire frangalis en Indochine, vraisemblablement avec
1'accord du Président du Conseil Georges Bidault, par des
manoeuvres délib&remment provocatrices amena les troupes vietna-
miennes a passer a l'attaque; il obtint ainsi une rupture des
relations franco-vietnamiennes. Les autorités coloniales menaient

ce "jeu de poker" alors gu'une crise gouvernementale en France
aboutissait 3 la démission de Bidault et & 1'&lection de Lé&on
Blum & la Présidence du Conseil. D&s sa prise de Ffonction, Blum
fit envoyer un télégramme zu président HS Chi Minh dans le but de
sauvegarder la paix. D&s gu'il eut connaissance des combats qui
se déroulaient 3 Hanoi le 1Y% décembre, Blum ordonna au comnande-=
ment des troupes frangaises de négocier un cessez-le-feu. Face au
refus du gé&néral en chef des troupes frangaises en Indochine
d'obtempérer 3 1l'ordre venant de Paris, et & la pression des

milieux politicques frangais anti-vietnamiens Blum dut s'incliner

*Cet exposd est un remaniement d'un article publié en
anglais dansg le "Journal of Peace Research", vol. 22, no. 1,
1985. I1 se fonde sur une thése cque 1'auteur a soutenue a
1'université d'Oslo en 1982, intitulée "The Qutbreak of War in
Indochina 1946". La thése a &t& publiée par 1'Institut de
Recherche sur la Paix, Radhusgt. 4, 0151 Osle 1, Norvége et va
paraltre en frangais.






devant la volonté des pellicistes.

Dans la deuxi@me partie de l'article Stein Tonnesson compare

les deux guerres indocilinoises; la guerre frangaise et la guerre
andricaine. Il trouve des parall&les remarquables dans les fagons
dont les deux uuerres se sont développées et dans les causes de

leur longue durée,

Pendant trente ans, L'Indochine fut une sorte de laboratoire de
la guerre moderne. Les communistes y développ@rent leurs thfories
et pratiques de la guerre révolutionnaire, les occidentaux leurs
techniques de guerre anti-insurrectionnelle. Les peuples indochi-
nois ont terriblement souffert, et pour beaucoup de Jeunes les
guerras d'Indechine symbolisent encore le ph&noméne de la guerre
et la souffrance qu'elle améne. Pour 1l'historien, qui s'approche
»lus froidement de 1'histoire du monde contemporain, les deux
guerres d'Indochine sont importantes parce cu'elles font aussi
parties des deux 8vénements principaux des relations internation-
ales depuis la deuxi®me guerre nondiale; la décomposition des
empires coloniaux et la guerre froide.

Cet article va traiter de deux gquerres d'Incochine, la

premidre et la deuxi@me, au lieu d'employer les notions nabituel-
les de "guerre d'Indochine™ (1946-54) et "guerre du Vietnam"
(1959-75). La deuxiéme guerre fut aussi indociiinoise que la
premigére, et les développenients dans les trois pays indochinois
sont trés 1i2s les uns aux autres pendant tout ce sisdcle.
L'article aura deux sections; une présentation des d&couvertes
gqu'a faites l'auteur sur la période 1945-47 et une comparaison
des deux guerres qui montre combien elles sont semblables. Les
politiciens frangais et amfricains engagdrent les uns aprés les
autres les Jjeunes hommes de leurs nations dans une guerre qu'ils
savaient ne pouvoir gagner militairement. Ils laissé@rent leurs
soldats se battre en essavant d'obtenir un changement des
rapports de force des fractions politiques de la population

vietnamienne, changement que la guerre elle-mé@me rendait peu






probable.

Quel genre de guerre?

Avant de relater les débuts de la guerre en 1945-46, il est
nécessaire de caractériser plus généralem=nt les deux guerres

- -

d'Indochine. Elles ont &t en mBwme teups des guerres nationales

contre une intervention &tranydre et das guerres civiles. Les

|

forces é&trangéres, d'abord frangaises, plus tard américaines,
furent pr@sentes dans le pays d&s le déhut. L'intervention
srécéda la guerre. Frangails et Américains jouissaient du soutien
des institutions administratives et militaires du pays méme, et
ont entretenu des relations excellentes avec des certaines
parties de la population: les mandarins, les officiers, les
chrétiens, les bourgeoisies urbaines, les propriétaires fonciers,
les minorités etnniques. Malgré cela il semble évident gue la
majoritd de la population dominante, les "Annamites", =t la
grande majorité de 1'@lite intellectuelle de cette population,
ont soutenu les communistes en tant que représentants du mouve-
ment national. Avant chacune des deux guerres, les communistes
contrdl@rent le Nord. La guerre Fut le ré&sultat d'une lutte
politique, menée dans le Sud du Vi@t-nam, qui devint de plus en
plus violente et entraina les autres parties de 1'Indochine dans
le conflit.

Le conflit 3 l'origine des deux guerres se [fondait sur deux
revendications vietnamiennes: 1'indépendance et 1'unité nation-
ale. Dans la perspective des vaingueurs vietnamiens, les deux
guerres n'ont &t& gqu'une seule lutte, "la longue ré@&sistance"”, et
les buts restérent les mémes tout le temos. Cette perspective est
certainement idéologique, mais cette idéologie est la mme yui
servit le Vi@&t-minh, la Ré&publique Démocratique du Vi@t-nam (RLV)
et le Front de Lib&ration Nationale (FLN) de la ré&volution d'aoflt
en 1945 a4 la conqu@te de Saigon en 1975. Cette id@ologie nation-
ale est un facteur important dans 1'histoire de ces guerres. Si
1'on pouvait charactériser les guerres par les objectifs des
vainguaurs, les guerres d'Indochine seraient des “"guerres de
lib8ration et d'unification nationale". Une telle caractéristique
peut guand méme se montrer dangereuse, parce qu'elle tend a
distraire 1'attention du fait que, dans les trois pays indochin-
ois, prirent parall@&lement place des guerres civiles entre les

e
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différents groupes politiques, ethniques et religieux. Les luttes
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au Laos et au Cawmbodge &taient en grande partie 1'effet des
guerres au Vi8t=-naim, et la notion de libhé&ration nationale n'a pas
servi les communistes de ces deux pays aussi bhien qu'au Vigt-nan.
Au Laos et Camhodge, 11 s'est avéréd plus difficile pour les
communistes de passer pour les seuls vrails nationalistes, parce
que, dans ces pays, la cause nationale ne consistait pas seule-
nent 3 se libérer de la dominance occidentale, mais aussi a se
défendre contre une future dominance vietnamienne. Le khmer rouge

d
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st vengé de son ancienne dépendance envers les communistes
vietnamiens en se langant, aprds la prise de pouvolr au Cambodge,
dans une politique Ffarouchement anti-vietnamienne.

En fait, les guerres d'Indochine se sont développ@es 3 trois
niveaux, au niveau civil d'abord, qui fut 1'aspect dominant de la
premi@re phase de la deuxi@me yuerre (1959-63) et Jde la période
consécutive aux accords de Paris {(1973-75), au niveau de la
lib&ration nationale enseuite, qui fut ]'aspect dominant au Vidt-
nam pendant toute la guerre frangaise et pendant la période ou le

récime de Szigon fut un gouvernement fantoche des Américains

T
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(1963-73), au niveau international de la guerre froide entre 1
pays capitalistes =t socialistes enfin, qui fut un aspect
important 3 partir de 1950 et jusqgu'en 1975. C'est surtout
pendant les deux confEérences de Genéve, réglant 1'affaire
vietnamienne en 1954 et laotienne en 1962, gue le destin des
indochinois fut tranch& en tant que partie inté&grante de la
peolitique internationale de la guerre froide.

La premidre des deux guerres commenga au deuxiéme niveau.
Pendant les années trente, les Frangais avaient vu le peuple
vietnamien se tournsr de plus en plus vers une gauche inspiré@e
par le marxisme et 1'Union Sovi&tique. Dans le vide que cr&a la
capitulation japonaise en aofit 1945, le front Vi&t-minh, dominé
par les communistes et dirigé par HS Chi inh, langa la "révolut-
ion d'aofit". En tant qQue présicdent d'une nouvelle république
proclamée le 2 septembre 1945 3§ Hanoi (la RDV), HG Chi Minh se
gagna instantan&ment une position prépondérante de dirigeant
naticnal dans 1'esprit des Vietnamiens et devint aussi rapidement
trés connu a 1'@tranger. La premiére guerre d'Indochine fut le
résultat de la tentative frangailse de regagner le contrdle de
1'ancienne colonie et &liminer le Vi&t-minh du pouveoir. Cette
reconquéte fut presaue uniguement motivée par les intéré&ts

nationaux de la France, et trés peu par 1'idéologie anticommun-
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iste occidentale, gui ne dominait pas encore la politigue

asiatique des puissances occidentales.

La guerre apré&s la guerre

L'ouverture des hostilit&s entre la France et la jeune ré&publique
vietnamienne a4 la fin de 1946 ne peut &tre comprise cue si 1'on
prend en considération trois &vénements de 1'ann@e pré&cé&dante.
Premiérement, le coup de force japonais du 9 wmars 1945 mit un
terme & plus de 60 ans de contrdle frangais sur la politigue
intérieure de 1'Indochine. Deuxidmement, la décision des Alli&és 3
la conférence de Potsdam fin juillet 1945 de diviser 1'lIndochine
en deux zones d'occupation chinoise au nord du 168 paralléle et
britannique au sud de cette ligne, rendit difficile la reconqgu@te
frangaise du Word de 1'Indochine. Troisiémement, la révolution
d'aolt 1945 &tablit une république dirigée par des communistes
sur le territoire gque la France &était fermement décid@e a
reconquérir.

Des forces Jjaponaises furent présentes sur le territoire
frangais dé&s 1940, mais 1l'amiral Decoux, trés fidéle au maréchal
Pétain, parvint 3 pré@server le contrdle des affaires inté&rieures
de la colonie jusgu'au 9 mars 1945. Le coup d'état japonais fut a
cette date probablement motivé par la peur de voir 1'armée
frangaise soutenir une invasion allife. Les troupes coloniales
frangaises furent surprises et n'opposérent qu'une faible
résistance. Une partie de l'armée s'&chappa de la premiére
attague japonaise, mais dut s'enfuir en Chine aprés des durs
combat. La majorité des officiers frangais fut intern&e dans des
camps de concentration. Le coup japonais eut des conséquences
importantes mais aussi contradictoires sur 1'histoire de 1'Indo-
chine.

D'un c8t&, le coup mit un terme au régime frangals et permit
aux nationalistes de s'organiser et ce revendiquer leur indé&pen-
dance. Les Frangais n'eobtinrent jamais plus un degr@& de contrdle
égal 3 celul dont ils jouissaient avant le 9 mars 1945. Les
Japonais, en recul sur tous les fronts, ne prirent pas la peine
de contr8ler la vie des Indochinois commne 1l'avaient Fait les
Frangais. Les Japonais permirent a 1'empereur Bao Dai de proclam-
er l'ind@pendance du Vi@t-nam et d'&tablir un gouvernement, et
ils toler@&rent une &norme quantité d'associations politiques et

autres. Alors que le Tonkin souffrait d'une terrinle famine, les
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associations nationalistes poussaient dans les villes coume 1
"bambhou pencdant les pluies de printemps", pour se servir de
1'expression d'un historien gui maintient que la révolution
vietnamienne se Jd8roula en deux stades: Le "stade bourgeois",
sous la protection japonaise & partir du 9 mars, et le "stade
comimuniste®, gui commenga par un congrd@s convoqud par le Viét-
minh & Tan Trao le 13 aolit 1945.1 Le deuxid@me stade avait Bté
soigneusement préparé dans les provinces au nord et d 1'ouest du
Tonkin oll le Vi&t-minh, EFond® en 1941, avait constitu& une "zone
1lib8rée". Le Vi@t-minh influengait aussi la vie politique dans
les villes, mais dans les provinces du Sud (le "Nam Bo" ou
"Cochinchine") les sectes religieuses Cao Dai et Hoa Hao &taient
plus Fortes que lui. Du point de vue prestige et l&gitimité, le
Viét-minn fut consid@rablement renforcé par le fait que la
mission des services secrets américains 3 Kunming, en &change de
renseignements sur les Japonais, fournit le Vigt-minh en armes et
envoya uémne une délégation auprds de HS Chi Minh. Avant le 9
mars, les Américains avaient pu obtenir de source frangaise (non
officielle) les renseignments rechierchés.?

D'un autre cdté&, le coup d'Etat du 9 mars contribua a
renforcer la position frangaise sur le plan international. Tant
que les autorités frangaises en Indochine coopérérent avec les
Japonais, le président Franklin D. Roosevelt pouvait garder son
attitude anticolonialiste et demander le remplacement de 1'ad-
ministration vichyiste par un "trusteeship" international. Quand
les alli&s apprirent gue l'administration "collaboratrice" de
l'amiral Decoux s'&tait transformée en prisonniers de guerre et
que quelques troupes frangaises luttaient contre les Japonais au
nord de 1'Indochine, Charles de Gaulle fit immédiatement des
démarches diplomatiques a Washington pour obtenir la reconnaiss-
ance am@ricaine de la souverainet@® frangaise en Indochine et une
aide matérielle 3§ la "résistance" au Tonkin. Roosevelt essaya
d'apord de temporiser, mais le 3 avril, son secrétaire d'Etat
promit 3 un interlocuteur frangais de respecter la souveraineté
frangaise. Quand Roosevelt mourut dix jours plus tard et fut
remplacé par Harry S. Truman, le projet d'un "trusteeship" £fut
mis en veilleuse. La France a donc vu sa souverainet® en Indo-
cnine diplomatiquement reconnue au moment m€me ol elle l'avait
perdue sur le terrain.3

Dans ce "trusteeship", le Président Roosevelt avait voulu
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aonner un rdle prépondérant a4 la Chine de Chiang Kai-shek, et
1'Indochine fut plac®e dans le "thé&3tre d'eopérations" du géndra-
lissime pendant la guerre contre le Japon, ce qui &tait toutefois
1i& 8 1'espoir de Roosevelt de voir les Chinois faire un effort
militaire r&=l1 contre le Japon. En 1945, la Chine n'&tait
certainement pas devenue la grande puissance que Roosevelt avait
espérée ce qui renforga les aspirations britanniques 3 inclure
1'Indochine dans le "th83tre d'op@rations" du général HMount-
hbatten. Il devint nécessaire, fin juillet, &8 la conférence de
Potsdam, de prendre une décision. Les Am@ricains cédsrent aux
demandes britanniques, mais seulement a woitié. Pour ne pas trop
offenser Chiang Kal-shek et ses conseillers américains, les
"Combined Chiefs of Staff" choisirent un compromis. L'Indochine
Fut temporairement divis&e en deux zones d'opé&rations, une zone
oritannigue au sud du 16@ paralldle et une zone chinoise au nord
de cette ligne. Les anglo-saxons s'accordérent aussi pour pouvoir
ultérieurement inclure le reste de 1'Indochine dans la zone
britannique, si la situation le rendait préférable. Quand la
bombe atomicue et 1l'entrée de 1'Union Soviétique dans la guerre
contre le Japon mendrent 3 la capitulation soudaine de 1'esmpereur
japonais, une lutte sur le territoire indochinois devint super-
flue. Les Britanniqgues aussitdt & inclure le Nord de 1'Indochine
dans leur zone. 1ls ne voyaient plus de raison pour diviser
1'Indochine, guand le seul but de 1'occupation &tait de recevoir
la reddition des Japonais, mais Truman refusa. Washington voulut
toujours m@nager Chiang Kai-shek.4

La division de 1'Indochine en deux zones eut des consé-
guences immenses pour l'avenir. Avant 1'arrivée des forces
alliées, le Viét-minh prit le pouvoir & Hanoi, et des comités de
lib&ration furent &tablis dans toutes les villes et provinces
principales, y compris Hué et Saigon. Les comités &taient dominés
par le Viét-minh, mais en coopération dans le Sud avec le Hoa
Hao, le Cao Dai et les trotskystes. Peu de temps aprés, les
premiéres troupes britanniques arrivérent 3 Saigon, et des
troupes chinoises invahirent le Nord.

La décision de Potsdam entralna une reconqu@te frangaise
rapicde du Sud de 1'Indochine, mais 1'empecha dans le Hord. Les
Britanniques facilit@rent en effet l'arrivée des troupes du
général Leclerc, nommé chef du corps de 1l'expédition en Extréme-

Orient par le gé&néral de Gaulle. D8s le 23 septembre, le Comité
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de libération de Saigon fut cliassé de ses bureaux pour que les
Frangais puissent reprendre la ville en main. En trois ou guatre

mois, les forces frangaises et britanniques, appuyé&es m€ue par

L

aes troupes japonalises, finirent par supprimer toutes les forces
i .
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révoluticnnaires dans le Sud. Les gudrillas Viét-ninh se ¢
ent encore dans les riziéres. Les Frangalis &tablirent une
nouvelle administration coloniale d Saigon, dirig&e par un Haut
Commissaire, l'amiral Georges Thierry d'Argenlieu. Dans le lord,
la présence d'une &énorme arm@e chinoise, qui tolérait 1'existence
du gouvernement HB Chi Minh, retarda le retour des Frangais et
les obligea méme & négocier avec le président vietnamien. Le
Viét-minh y gagha un répit de plus d'un an (septembre 1945 &
décembre 1946) pour &tablir des institutions administratives et
militalres dans le Nord avant gue ne commence la guerre contre
les Frangais.

En février 1946, le commandement frangais projetait une
opération trés risqude contre le Nord: débarquement de troupes a
Haiphong et prise de Hanol par les anciennes troupes coloniales
toujours internées. Ces troupes allaient &tre rapidement ré&armées
avec des armes discrétement débarquées a 1'a@roport de Gia Lam.
iMais les Chincis, gqui s'engagérent pourtant par un accord avec
les Frangais le 238 février & retirer leurs troupes de 1'Indochi-
ne, refusérent de faire le nScessaire pour faciliter une recon-
quBte frangaise brusquée. Les Frangais redoutaient une confronta-
tion simultanée avec les Vietnamiens et les Chinois, gui e0t pu
entralner une intervention américaine. Ils avaient pour cela
ouvert des n€gociations svec HE Chi Minh, et le & mars, le jour
méme oll les vaisseaux frangais arrivérent dans le port ae
Haiphong, 18 Chi Minh et le représentant frangais, Jean Sainteny,
sign@rent un accord. Le gouvernement vietnamien acceptait la
présence de 15000 troupes frangaises dans le Nord. En contrepar-—
tie la France reconnaissait le Vi&t-nam comme un "&tat libre" et
s'engageait 4 entériner la décision du peuple, consulté par
référendum, sur l'unification des trois "ky" ou "ho", les trois
entit@s administratives et politiques que les Frangals avaient
créées au Vi&t-nam pendant la colonisation (Nam Ky/Bo = Cochin-

chine, Trung Ky/Bo = Annam, Bac Ky/Bo = Tonkin).

L'ouverture des hostilités

L'accord préliminaire du 6 mars était fragile. Ni les autorité@s
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frangaises & Saigon ni le youvernement frangais & Paris n'envi-
sag®rent jamais de partager réellement 1'autoritéd dans le Sud
avec le Vidt-minh. Le commandement frangals refusa de nZgocier
tout accord de cessez-le-feu proposé par les représantants du
Vidt-minh dans le Sud, et le Haut Commissaire se d&robait a8 fixer
une date au ré&férendum. A la fin du wois de mars, les forces
révolutionnaires dans le Sud, qui s'Btaient regroupées sous un
commandement plus efficace, reprirent les attagques contre les
troupes frangaises, affaiblies par 1'envoi de leurs meilleures
unit&s dans le Nord. La guérilla entreprit aussi une pers@cution
syst@matique des notables pro-frangais dans les villages.dS

De longues mais peu fructueuses conférences franco-vietnami-
ennes eurent lieu 3 Dalat du 17 avril au 11 mai et en France (a
Fontainebleau) du 6 juillet au 10 septembre 1946. HS Chi WMinh,
gqui se rendit en France sur l'invitation du gouvernement, et Pham
Van Dong, le chef de la délégation vietnamienne a8 la conférence
de Fontainebleau, maintenaient leurs deux revendications princi-
pales: un &tat indépendant, non seulement "libre", et 1'unitéd
nationale des trois ky. Mais sur ces deux points, la d&lé&gation
frangaise refusait toute concession. En septembre la délé&gation
vietnamienne se résigna d quitter la France en pateau pour le
Vigt-nam, mais HO Chi Minh resta encore un peu 3 Paris. Le 14
septembre, il signa un modus vivendi avec le Ministre de la
France d'Outre-Mer Marius Moutet (SFI0O). La clause principale de
cet accord &tait un armistice pour le 35ud du Vigt-nam qui devait
entrer en vigueur le 30 octobre. L'accord promettait aussi
certaines libert@s démocratiques aux populations du Nord et du
Sud du Viét-naw et envisageait des commissions mixtes pour
résoudre les probl&mes des relations franco-vietnamiennes dans
les domaines &conomigques et militaires.

L'amiral d'Argenlieu et ses conseillers a Saigon n'approu-
vaient pas ce modus vivendi. Dans le Nord, en 1'absence de HG Chi
Minh, le gouvernement vietnamien &tait dominé& par Vo Nguyen Giap.
Ce dernier en profita pour renforcer sa jeune armée et supprimer
l'opposition anti-communiste et pro-chinoise avec qui le Viét-
minh avait du partager le pouvoir pendant 1'occupation chinoise.
Le Viét-minh devint ainsi la seule force politique dans le Nord.
L'opposition pro-chinoise avait &t& violemment anti-frangaise, et
les Frangais ne firent de ce fait rien pour les protéger, ce

qu'ils regrettérent par la suite.
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Dans le Sud, la guérilla renforga ses activités au mois
d'octobre, mais 3 partir du 30, le jour de l'armistice, tout
devint calme. Ce calme prouvait bien le contrdle gue le gouverne-
ment de Hanol avait sur elle, ce que les Frangails avait refusé de
croire.

Les libertés démocratiques garanties var le modus vivendi
permirent 3 la population vietnamienne dans le Sud de montrer sa
préférence pour l'unité avec le Nord. Les articles de la presse
vietnamienne de Saigon en novempre 1946 ne laissent aucun doute
guant aux espoirs de la majorit@ vietnamienne.® Le fort mouvement
pour l'unification nationale provoqua une crise sérieuse dans le
gouvernement sé&paratiste de Cochinchine fondé& le 26 mars et que
le Haut Commissaire avait reconnu formellement le 1 juin 1946. Le
10 novembre, la crise entraina un &v&nement tragigue: le prési-
dent du gouvernement cochinchinois, Dr. Thinh, se suicida.

Le suicide du président Thinh accentua encore la crise. Le
laut Commissaire d'Argenlieu, son conseiller politique L&on
Pignon et le général supérieur des troupes frangaises en Extr8me-
Orient Jean Valluy, furent tous d'avis gue guelque chose de
dramatique devait 8&tre entrepris pour contrecarrer les succés du
Viét-minh. Ils se mirent d'accord pour deinander au gouvernement
frangais de rompre formellement avec le modus vivendi et de
permettre 3 nouveau des actions militaires contre les forces
Vigt-minh dans le Sud. Mais cela n'@tait pas suffisant. Les
dirigeants frangais d Saigon semblaient avoir abandonné& 1'espoir
de pouvoir r@soudre la crise du Sud dans le Sud mBme. D'ores et
déja, la clé du probléme était le pouveoir du "gouvernenent de
fait" & Hanoi. Il &tait nécessaire, pensaient d'Argenlieu, Valluy
et Pignon, d'exercer une forte pression sur le gouvernement HS
Chi Minh afin de soit le forcer a se soumettre aux exigences
frangaises, soit de provogquer une scission entre les "mod&r&s" et
les "extré@&mistes" du Viét-minh, ou encore, si ces deux solutions
s'avéraient caduques, de rompre totalement avec H8 Chi Minh et de
trouver d'autres représentants du nationalisme vietnamizn avec
gul traiter. Telle &tait sans doute la pensée de "1'@guipe
d'Argenlieu". L'idée d'une "solution Bao Dai'" avait d&j3 &té
discut@e a Saigon./

La plus grande difficulté fut d'obtenir le soutien du

gouvernement tripartite 8 Paris pour une telle "fermetd&". 11
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était en crise aprés le succés des communistes et le recul des
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socialistes aux &lections de 1'Assempl&e Nationale du 10 noven-
bre. C'est a ce tache que se voua d'Argenlieu quand le 11
novembre, au lendemain des &lections et de la mort du Dr. Thinh,
il quitta Saigon en avion pour Paris, laissant 1'intérim du Haut
Commissariat au général Valluy avec 1'instruction de ne pas
exclure "l'hypoth®se d'@tre contraint de recourir & une action de
force directe contre le gouvernement de Hanoi..."8

L'occasion de recourir & une telle action se présenta dix
jours plus tard. Le 20 novembre, la police vietnamienne ouvrit le
fzu sur quelques agents des Renseignements frangais 3 laiphong
gqui assistérent & 1l'arraisonnement d'une jongque chinoise chargée
d'essence, sans doute pour 1l'armfe vietnamienne. La commission
nixte des guestions douaniéres, prévue dans le modus vivendi,
n'avait pas encore été établie, mais les autorité@s frangaises
avait unilatéralement install@& un "contr8le export-import" dans
le port, 3 cBté de la aouane vietnamienne, malgré des protesta-
tions &nergiques de HO Chi Minh. Le commandant des forces
frangaises 3 Haiphong, le vigilant colonel Débes, réagit vigou-
reusement & 1'incident du 20 novembre. Il attaqua aussitdt des
postes vietnamiens dans la ville avec des chars et occupa des
positions strati&gigues. Ces &vénements crésrent exactement la

1

situation que Saigon avait espéré. L'action de D&bes aurait
o

aussitdt entraind un conflit armd majeur si le commandant des
troupes frangaises en Indochine du Hord, le paisible général
Morliére, cqui, 3 1'horreur de ses homnes, s'@tait pris d'un amour
presque paternaliste pour les "annamites", n'é@tait pas intervenu.
Il donna l'ordre 3 D&bes d'8viter la bataille et envoya un
représentant de Hanoil 3 Haiphong qui n8&gocia un cessez-le-feu.

Qguand cette nouvelle parvint 3 Saigon, Valluy devint
furieux. Un &change de té&l8grammes enfiévrés excitée entre lui et
Morliére suivit. Valluy ordonna a Morliére, et a Débes directe-
ment, de recourir & la ligne de conduite qui avait &té suivie
initialement, de donner aux Vietnamiens "une dure legon" et de se
"rendre maltre compl@&tement de Haiphong". C'est ce que fit Deébes
gquand le 23 novembre, 1l bombarda la ville avec l'artillerie
lourde. Des milliers de civils furent tuZs, et en trés peu de
temps, les forces frangaises occupérent toute la ville de
Haiphong.®

A Paris, d'Argenlieu poursuivait son agitation dans les

milieux gouvernementaux, qui &étaient peu soucieux 3 réviser la
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politique indochinoise dans une situation aussi délicate. Le
gouvernement Bidault Stait sur le point de démissionner. Malgré
cela, c'Argenlieu put transmettre d Valluy le 25 novembre qgu'il
approuvait "entiérement les instructions que vous avez données au
Général Morliére. Elles sont dans la ligne des dispositions
gouvernementales..." Les ministres les plus importants s'2taient
réunis le 23 novembre. Ils avaient approuvé la demande de
d'Argenlieu de pouvoir ignorer les clauses du modus vivendi, mais
avaient refusé de faire une déclaration gouvernementale dans ce
sens. 10

Saigon dut maintenant faire face a deux problémes nouveaux.
L'occupation de Haiphong ne créa pas d'abord la crise attendue &
l'inkt&rieur du gouvernement vietnamien, ni d'incidents graves a
Hanol entre les troupes frangaises et les groupes vietnamiens
enflammés et mal disciplinés. Morliére et H® Chi Minh avaient la
situation en main. Les Vietnamiens dressérent des barricades dans
les rues, mais @vitérent tout incident dans les jours qui
suivirent l'affaire de Haiphong. H8 Chi Minh continuait a8 espérer
une solution pacifigque. Cet espoir &tait 1ié & 1'autre probléme
de Valluy et d'Argenlieu. Le 28 novembre, le Président du Conseil
et Ministre des affaires &trang@res Georges Bidault, qui avait
proté&gé d'Argenlieu au gouvernement contre les accusations de
Marius Moutet, annong¢a sa démission. Le 12 d&cembre, aprés
1'&chec des tentatives de Bidault et du dirigeant communiste
Maurice Thorez d'@tre 2lu par 1'Assembl@e Naticnale a la Pré&si-
dence du Gouvernement, Léon 3lum fut &lu. On pouvait attendre de
lui une initiative conciliatrice envers le Vi8t-nam. Il avait
publié dans le Populaire du 10 décembre un article prenant
vigoureusement parti pour une solution de paix. D8s que la
nouvelle de son &lection parvint a Hanol, HO Chi Minh commenga a
lui envoyer des messages désespérés avec des propositions de
paix. Mais la transmission de ces té&l&grammes fut retard&e par le
Commissaire de la république frangaise 3 Hanoi Jean Sainteny, qui
venalt d'8tre réinstallé dans ses fonctions aprés un long séjour
en France. Au lieu de té@légraphier le texte du message de HO Chi
Minh, Sainteny avertit par té&l&gramme le Secr&taire Gé&néral du
Comité& Interministériel de 1'Indochine & Paris contre "1la
mé&thode" de HO Chi Minh, qui constituait d prendre contact
persennellement avec L&on Blum.ll Le texte du message de HS Chi

Minh @ Blum ne fut transmis que par valise de Hanoi & Saigon, et
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n'attint le destinataire que le 20 décembre, le lendemain de
1'ouverture des hostilit®s a Hanoci. Le 16 décembre, L8cn Blun
fonda un gouvernement socialiste homogéne et le 17, il obtint la
confiance de l'Assempbl&e Nationale, mais ce n'&tait que le 18
gqu'il entra dans ses fonctions. Une des premigres actes du
nouveau président du conseil fut 1l'envoil d'un t&lé&gramme & HO Chi
Minh, exprimant 1'importance d'@viter tout incident. Ce té&légrain—
me, signé par Blum luil méue a cdtd® de la signaturs de son
ministre de la France d'Cutre Mer Marius Moutet, Ffut envoyé de
Paris le 12 en "priorit& absolue", mais n'attint le président
vietnamien gu'aprds le déclenchement de la guerre,l2

La premié&re guerre d'Indochine commenga le 19 décembre 1946
d 20 heures par une attaque vietnamienne sauvage mais tout & fait
inefficace contre les forces frangaises d Hanoi. Les Frangais
&taient bien préparés et furent vite maltres de la situation,
occupant aprés une vingtaine d'heures tous les hbatiments publics
de la capitale vietnamienne. Dans les heures gui suivirent
l'attaque, une qguarantaine de civils frangais furent cependant
tués bestialement dans leurs domiciles, ce qui prit un peu plus
tard le nom de "vEpres tonkinoises™, et devint en 1947 le plus
grand obstacle & la reprise de contact entre la France et H® Chi
Minh. L'attaque vietnamienne fut une grave erreur. Au moment mZme
ol l'arrivée de lMoutet allait donner & H® Cni Minh 1l'occasion de
montrer au monde ce que 1'armée et la marine frangaise avaient
fait & Haiphong, et d'approfondir le conflit entre Moutet et
d'Argenlieu, les Vietnamiens retourndrent 1'indignation de
1'occident contre eux mémes par la massacre d'une quarantaine de
blancs. H8 Chi Minh et Vo Nguyen Giap tombérent dans la pidge de
d'Argenlieu et de Valluv.

Deux semaines avant le 19 décembre, toujours indigné de la
modération du général llorliére, Valluy avait envoy& le signataire
de l'accord c¢u 6 mars, Jean Sainteny, 3 Hanol pour assumer son
ancienne fonction de Cominissaire de la Ré€publique frangaise pour
le Tonkin et le Nord Annam. Sainteny reg¢ut des instructions trés
précises. 11 ne devait faire aucune concession substantielle dans
ses conversations avec HO Chi Minh, mais ne pas non plus forcer
HS Chi Minh lui m&@me & des solutions d8sespérées. Sainteny devait
essayer de provoguer une scission entre le président et les
dirigeants extré&mistes du Vi8t-minh. Par extrémistes, Saigon

voulait surtout désigner Vo Nguyen Giap, le ministre de la
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Défense et commandant en chef de 1'arm@z=. On peut conclure gque la
mission de Sainteny &tait de séparer HS Chi Minh de son ministre
de la Défense. Valluy précisa aussi 3 Sainteny que "si une
rupture devait intervenir (il devait) laisser soigneusement
l1'initiative 3 nos partenaires en prenant toutes les pré&cautions
pour ne pas 8tre surpris par les &vénements". Cette phrase
refléte la peur de Saigon de voir Paris désavouer le Haut
Commissaire dans 1'hypothsSse d'un autre IHaiphong. Cette fois le
scénarioc devait 8tre celui d'une agression vietnamienne.l1l3
Sainteny et Valluy €taient tré&s bien renseignés sur ce qui
se passait au cdté vietnamien. Les services sp@ciaux frangais
avalient des agents trés pbien placés, et Sainteny était tout a
fait au courant des préparations vietnamiennes pour une attaque
générale. On 1'informa de 1'ind&cision de H38 Chi Minh et de
l1'impatience de Giap. Dans les jours qui précé&dérent 1'ouverture
des hostilités Sainteny joua vraiment au poker. Ses actions de
ces jours 1d sont devenus le grand secret de sa vie. Il informa
le vice consul américain gu'une "action de police" E&tait en
préparation contre les dirigeants extr@&mistes. Le 17 et le 18, il
ordonna des "représailles" dans les rues de Hanol, tuant un grand
nombre de Vietnamiens et renforgant la peur d'une r&pétition de
lfaiphong. Dans le soir du 18, il semble que #H8 Chi Minh fut
convaincu par ses collaborateurs de la nécessité d'attaquer le
premier et ne plus attendre la réponse de Léon Blum. L'attaque
fut fix8e pour le lendemain soir 3 19 heures. Sainteny apprit
cette nouvelle dans la journée du 19. Ce jour 1la, il avait
convenu avec Morliére de faire une "manoeuvre qgui avait dans
notre esprit le double but soit de provoquer une détente, soit,
dans le cas contraire, d'obliger le Vi&t-Minh a abattre ses
cartes."l4 Ce manoeuvre constituait 3 donner gquartier libre aux
troupes frangaises pour la scir@e et d informer les Vietnamiens
de cette décision., Voir les troupes frangaises se disperser dans
les rues, les cinémas et les cafés devalit constituer une tenta-
tion pour les "extré&mistes", mais un tel geste pouvait aussi
signaler & HG Chi Minh qu'il avait toujours un petit délai pour
attendre la réponse de Léon Blum. Le 19, la nouvelle parvint a
Hanoli que Léon Blum avait décidé d'envoyer Marius Moutet en
mission pour obtenir une amé@lioration de la situation. Il semble
que ces deux nouvelles, la mission Moutet et la d&consignation

ies troupes, aient incité HO Chi Minh & retirer 1'ordre de
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l'attagque, A 19 heures, le calme &tait total. Sainteny, qui avait
attendu 1'attaque dans son bureau, conclut gue ce n'Btait pas

Saigon 1'autorisation de procéder le

uy

pour ce solr. 11 demanda
lendemain & l'occupation du Palais du Gouvernement G&néral, et,
vers 20 heures, il prit sa voiture pour rentrer chez 1lui.

Mais les troupes frangaises n'avaient &videmment pas &té
déconsignées comme annoncé. Cela aurait &té trop dangereux. Le
commandement frangais avait donn& contre-ordre, ce qui a 4i
provoquer de 1'autre c8t® le sentiment d'aveoir &té trompé. Le
comnandement vietnamien a-t-il eu peur d'@tre devancé par les
Frangais, et IS Chi Minh, Giap ou guelqu'un autre a-t-il h3tive-
ment pris la décision fatale de déclencher l'attaque malgr@ tout
- avec une heure de retard? Nous ne savons pas qui a pris la
décision, mais l'attaque préparée fut bel et bien d&clenchée.
Sainteny fut surpris. En essayant de rejoindre 1'Etat Major de
Merlidre, sa voiture sauta sur une mine, et le Commissaire de la
République fut bless&, mais les troupes frangaises parvinrent
vite & reprendre 1l'initiative. 13 Chi Minh prit la fuite avant 1la
prise de son palais par les Frangais, et le 20 décembre dans la
soirée, il appella le peuple vietnamien 3 résister par tous les
moyens. Quelques heures aprés 1'ouverture des hostilités & Hanoi,
les autres garnisons frangaises dans le Nord furent attaquées
aussi, mais, privées de 1l'effet de surprise 1'échec des attagues
fut partout assurg, sauf a Vinh ol la garnison frangaise regut
l'ordre de se rendre d cause de ses faibles effectifs. La seule
résistance possible pour les Vietnamiens resta la gudrilla, une
guerre "de longue haleine™.15

Quand Léon Blum apprit la nouvelle de 1l'attagque vietnamien-
ne, il ordonna immé&diatement & Valluy de prendre contact avec
l1'adversaire pour arréter les hostilités: "Gouvernement vous
donne l'ordre d'arriver 3 une suspension d'armes si vous en voyez
la possibilit@& sans compromettre la situation des troupes et des
ressortissants frangais." Blum, sans illusions sur le rdle
qu'avaient joué Valluy et Sainteny, demanda 3 Saigon d'"expli-
quer" les actions de Sainteny la veille du 19. Léon Blum rédiga
aussi un nouveau message a HO Chi Minh gu'il demanda & Saigon de
transmettre au président vietnamien. Valluy décida d'ignorer les

ordres de son chef d'@tat, qu'il titulait de "Monsieur Président
Blum", et expliqua ses raisons dans un long t&légramme pour

Paris:
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"Je ne vois pas honn€tement moyen pour moi arriver & une
suspension d'armes. Nous avons perdu le contact avec
Gouvernement VN ... Toutefois si les moyens que g&néral
MORLIERE va mettre en oeuvre pour atteindre président HO se
révélent inefficaces je suis prét a faire diffuser par radio
Saigon texte du message de Monsieur Président BLUM. Je crois
devolr cependant attirer attention du Gouvernement sur les
inconvénients trés graves qgu'aurait cette diffusion sur
moral des troupes engagées dans un dur combat et sur celui
des civils frangais trés &mus par les assassinats perpétrés
sur leurs concitoyens avec une sauvagerie et une perfidie
qui vous seront relat@es par ailleurs. J'ajoute que 1l'opin-
ion publique autochtone elle m@me ne comprendrait pas."16

Un flot de t&légrammes suivit le premier. Ils prétendaient tous
prouver la "préméditation" vietnamienne de 1'attaque et donnaient
des descriptions abondantes des atrocités commises sur les civils
frangais. Les nouvelles eurent une influence capitale sur les
milieux politiques et gouvernementaux d Paris et rendirent
impossible la politique de L&on Blum. Le Président du Conseil
plaga son espoir dans les missions de Moutet et du général
Leclerc. Ce dernier fut envoy@ en Indochine pour faire une
enquéte sur la situation militaire. Blum connaissait l'animosité
entre le gé&néral et l'amiral et espérait que Leclerc allait
critiquer les dispositions de d'Argenlieu. En février-mars,
Leclerc avait insist® sur la nécessit& de signer un accord avec
HS6 Chi Minh, ce qui lui avait donné une certaine ré&putation de
modération. En janvier 1947, il se mit toutefois enti@rement aux
cOtés de ceux guil avaient provoqu&é la rupture avec le Vi&t-minh.
Son premier télégramme d'Indochine contenait une demande de
renforts, qui fut aussi la conclusion principale du rapport qu'il
soumit au gouvernement aprés son retour. Les espoirs placés par
Léon Blum dans la mission Moutet furent aussi caduques. Marius
Moutet, gul s'Btait aussi occup? des affaires coloniales dans le
cabinet Bidault aussi, et gui s'Stait tout le temps opposé 3

1'indépendance et 1'unité& du Vi&t-nam, n'essaya méme pas de
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toucher HG Chi Minh. Comme Leclerc, il fit 1'€loge de 1'armfe
frangaise et déclara gu'une folie telle gue celle commise par les
dirigeants Vigt-minh le 19 décembre ne pouvait rester impunie.
Leclerc et Moutet mirent Blum dans une position oQl il ne pouvait
rien faire. Le gouvernement Blum €tait d'ailleurs transitoire.
Dés mi-janvier Paul Ramadier forima un nouveau cabinet tripartite,
et Bidault retourna au Quai d'Orsay. Ceux qui s'opposaient a tout
contact avec 0 Chi Minh furent maintenant capables de dominer le
processus de décision dans le gouvernement, m@me si le parti
communiste et la majorité& du comité directeur de la SFIO désirai-

ent rétablir les liens avec la république vietnamienne.

Les motifs de la politique frangaise

Quels Btaient les motifs de la politique frangaise pendant la
période précédant la guerre? Le Haut Commissaire & Saigon &tait
sous l'influence des colons, gui cherchaient 3 se venger de
l'humiliation qu'ils avaient subie de mars & septembre 1945, et
dans le Nord jusqu'au mars 1946. Ce ressentiment de la population
civile frangaise se mBlait a l'indignation de 1'armée de se voir
privée de liberté de mouvenent dans le Nord et exposde au risque
constant d'embuscades dans le Sud. L'amiral d'Argenlieu 8tait
d'ailleurs un homme trés moral, peu flexible et presque plus
gaulliste que de Gaulle lui-m@me. Le Haut Commissaire &tait plus
loyal 8 son général qu'd son gouvernement, surtout qu'a celul de
Léon Blum. De Gaulle 2tait alors, comme d'ailleurs la quasi-
totalit@ des hommes politiques frangais, convaincu de la néces-

51t de contr8ler &Btroitement les anciennes colonies afin de

o

pouvoir rétablir la France dans sa position de grande puissance.

A Paris les gouvernements tripartites, surtout celui de Georges
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Bidault, avaient tendance 3 8viter de prendre des décisions
précises, laissant les difficultés au Haut Commissaire lui-m8me,
gardant ainsi la liberté de le critiquer plus tard. Le pouvoir
autonome du Haut Commissaire ne peut donc pas €tre attribué au
seul gaullisme et au manque de¢ loyauté de 1l'amiral, mais s'expli-
que plutdt par une politique voulue du Président du Conseil. Pour
Bidault il &tait plus facile de laisser les décisions & d'Argen-
lieu gue de se mettre d'accord avec les socialistes et les
communistes au gouvernement. Bidault s'intéressait peu d 1'Indo-
chine, mais, en tant que Président du Conseil, bloguait toute
concession au nationalisme vietnamien. Il semble gque le motif
principal de ce mangue de flexipilité de la part de Bidault soit
sa peur de "contamination" en Africue du Norda:

I1 y a un probléme local, celui de 1'Indochine et un

probléme général, celui de 1'Union Frangaise. Ils ne peuvent

8tre dissocifs. Il ne faut rien faire en Indochine qui

puisse servir de précddent, notamment au regard du Maroc ou

de la Tunisie, ni sur le plan des concessions, ni sur le

plan des initiatives,
dit-11 le 29 novempre 1946 3 une importante s@ance du comitd
interministériel de 1'Indochine.l7

Malgré les efforts de d'Argenlieu, dds son arrivée 3 Paris,
pour obtenir des instructions précises, ce n'est que le 10
décembre que les principaux ministres avaient pu les signer. Dans
le préambule de ces instructions, r&digé par le ministdre de
Marius Moutet, trois buts principaux de la présence frangaise en
Indochine &taient soulignés: le maintien des inté&r&ts culturels

et économiques de la France, la protection des minorit®s ethni-

[}

gues et la sBcurité des bases stratégiques. Selon ces instruc-
tions gouvernementales, la poursuite de ces buts ne permettait
pas d'@carter ni certains contrdles sur le domaine politique ni

la d&limitation de zones territoriales autour des bases strat@gi-
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gques qui devaient &tre directement contrdlées par la France. Un
Etat capitaliste comme les Etats Unis, avec sa force @conomique,
pouvait accorder 1'indépendance formelle aux Philippines tout en
conservant la gestion de ses investissements "par le recours
obligatoire & une aide économidque et financiére emportant
certains privil&ges." Cette voie &tait ferm@e & la France "par
ses principes autant que par les nécessités de son redressement"”.
On peut deviner que le redressemnent &tait plus important que les
principes. Les territoires associés 8 1'U.R.S8.S., toujours selon
les instructions, pouvaient eux aussi &tre formellement indépen-
dants, "soud&s" comme ils &taient "& une m3tropole dont les
possinilités d'intervention sont imm&diates". Mais la France

stait leoin d'Indochine et venait de constater combien les

i

possibilités d'intervention n'&taient pas imm&édiates. La France
ne pouvait donc pas se contenter d'un "Commonwealth & 1'allé-
geance purement symboligue", comme le désiraient les Vietnamiens,
qui pouvait aboutir 3 "consacrer & rapide &chéance une démission
totale de la France et le sacrifice de tous ses inté&rdts". Telle
8tait la pensée gouvernementale en novembre-d&cembre 1946. Les
ménes phrases, un peu édulcor@es, furent reprises dans le
préamnbule des instructions remises au nouveau Haut-Commissaire
Emile Bollaert en mars 1947.18

11 semble donc que le gouvernement frangaos avait deux
motifs principaux pour ne pas faire des concessions au nationa-
lisme vietnamien; la peur de la "contamination" en Afrique du
Nord, et la crainte de voir 1'indépendance vietnamienne aboutir &
la perte totale des int@r@ts frangais en Indochine. Dans les
instructions du 10 décembre, le gouvernement soulignait que si le
Vi8t-nam "pouvait sauvegarder le jeu normal des activité&s écono-

migues et culturelles frangaises, rien ne s'opposerait, bien au
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contraire, & 1'abandon de toute garantie. Mals une expérience
vieille de presgu'un si&cle ... (ainsi que les incidents récents)
... G8montre qu'une telle décision est encore prématurée." Le
gouvernement se disait donc en principe prét & accepter la
décolonisation, mais pas dans la situation actuelle.

C'est donc pour des raisons purement négatives gque Bidault,
Moutet et des autres ministres-clé&s menérent une politique qui
aboutit 3 une rupture totale avec le gouvernement vietnamien.
Avant le 19 décembre, Moutet ne voulait pas accepter la possibi-
lité d'une rupture. Il se rendait compte des difficultés a
trouver d'autres groupes politiques vietnamiens sur lesquels la
France puisse baser une politique de coopération. Mais les
manoeuvres de d'Argenlieu, Valluy et Sainteny, probablement
8x&cutées avec 1l'accord tacite de Bidault, cr&érent pour loutet
ce gqu'il considera comme un fait accompli. Lui, & son tour, créa
le fait accompli pour L€on Bluwm. Le seul parti politique frangais
prét 8 faire les concessions nécessaires pour sauvegarder la paix
avec le ViBt-nam &tait le parti communiste, mais les ministres du
parti de Maurice Thorez semplent s'B8tre tenus délib&rément 3a
l'8cart des discussions gouvernementales sur 1'Indochine pour ne

pas troubler 1'unité gouvernementale.l9

La position difficile de HS Chi Minh

On ne saurait douter de la sincérité de HO Chi Minh dans sa
recherche d'une solution de paix. Ses messages désespérés a Léon
Blum et le caractére improvis@ de 1'attaque du 19 décembre le
montrent trés bien. HS Chi Minh avait tout & gagner & retarder la
confrontation avec 1'armée frangaise, et il le savait. A long

terme, il lui &tait impossible, en tant qgue leader national,

d'accepter un accord avec la France qui ne garantisse ni 1'indé-
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pendance totale de Vi@t-nam au nord du 16€ paralléle, ni 1'exten-
sion du pouvoir de son gouvernement au sud de cette ligne. Son
propléme de point de politique intérieure &tait gue les nationa-
listes prochinois et proaméricains 1'accusaient d'@tre trop
modéré dans ses rapports avec la France. 11 Ffaut dire gque le
pouvoir de ces groupes €tait tré&s faible aprés la disparition de
leurs protecteurs chinois, mais le modus vivendi avait suscité
les m@mes critiques & 1'intérieur du Viét-minh. Aprés 1'occupat-
ion frangaise de Haiphong, il sewble gue la majorité& des dirige-
ants viet-minh, tant au Sud gu'au Nord, voulurent immédiatement
rompre avec la France. C'est du moins ce que rapport@rent les
espions frangais dans les milieux vietnamiens. En d&cembre HO Chi
Minh fut soumis 3 une pression intense de ses propres colla!l

rateurs pour gulitter sa capitale et proclamer la guerre cu

peuple. C'est sur cette pressicon gue jouait Sainteny.

La guerre froide et 1'Indochine

La premiére guerre d'Indochine commenga trois ans avant que la
guerre froide ne domine la pensée américaine sur les questions
asiatiques. La France ne pouvait compter alors sur presqu'aucune
sympathie aux Etats Unis dans sa lutte contre les communistes
vietnamiens. Washington conseillait méme au gouvernement frangais
d'8tre g&néreux dans ses relations avec la républigue vietnamien-
ne, et, au Département d'Etat, il y avait des gens qui voulaient
faire pression sur la France pour la dissuader de poursuivre une
politique colonialiste. La presse américaine &tait manifestement
du m8me avis. La peur d'une intervention américaine ou de la part
des Nations Unies &tait aussi présente & tous les niveaux de
l'administration frangaise et constituait sans doute un facteur

modérateur.
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Pourquoi les Nations Unies n'intervinrent-elles pas en
Indochine de la méme fagon qu'en Indonésie? Pourquoi les USA et
1'*URS5, tous deux anticolonialistes, ne firent ils rien pour
arréter les colonialistes frangais en Indochine? En fait, le
D8partement d'Etat s'entendit avec le secrétariat des Nations
Unies pour ne pas faire circuler un mémorandum des Ffronts de
lib&ration khmer, laotien et vietnamien destiné aux membres du
Conseil de S&curitg.20 pr'explication de cette politique de non-
intervention n'est pas du tout 3 trouver en Asie, mais dans la
rivalit& entre Moscou et Washington gquant au domaine européen.
L'importance de la France dans ce domaine é&tait infiniment plus
grande que celle des Pays Bas. Les deux super-puissances ne
pouvaient pas s'offrir le luxe de provoquer le sentiment national
des Frangais pour faire plaisir a quelques millions d'asiatiques.

En 1945-46, Moscou montra peu d'intérét pour la révolution
vietnamienne., Ce gui comptait beaucoup plus pour le Kremlin &tait
1'influence en France du PCF, qui était représenté dans tous les
gouvernements de de Gaulle, Gouin, Bidault et Ramadier, d'aoflit
1244 3 mai 1947. La participation du PCF au gouvernement frangais
Btait pour Moscou une garantie contre l1l'alignement de la France
dans un ploc anticommuniste mené par les Anglo-saxons. Pour la
stratégie politique du PCF, la révolution vietnamienne &tait
plutdt génante en ce gu'elle menagait sa politique d'alliance
avec la SFIO et le MRP et rendait difficile ses essais de se
poser coame un parti encore plus patriotique gque les autres. Pour
le PCF, 11 &tait essentiel d'é@viter des bagarres "fratricides"
entre Frangals et Vietnamiens. Une querre coloniale pouvait
aggraver les problé&mes économiques de la France et créer 1'excuse
gque le PCF pensait souhait@e des Etats Unis pour intervenir dans

les affaires de 1'Union Frangaise. Pour ces raisons, le PCF
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essaya discrétement d'influencer ses camarades vietnamiens et ses
partenaires gouvernementaux vers la mod@ration dans leurs
relations. Ces essais furent extr@mement discrets parce cue le
PCF ne voulait risquer ni de se d&solidariser des revendications
vietnamiennes ni de susciter la colére des colonialistes fran-
gais. En fait le PCF @tait paralysé dans sa politique indochi-
noise, et il en &tait de méme pour Staline, qui, s'il avait pris
ouvertement partie pour le Vi&@t-namn, aurait cr@é des problémes au
PCF. La presse soviétique et la presse communiste frangaise
mentionnaient le Vi@t-nam le moins possible. Jamais la presse
communiste n'a meins parlé de la prise du pouvoir par les
communistes d'un autre pays.Z2l

On trouvait dans la presse américaine beaucoup plus d'infor-
mations sur le développement au Vi&t-nam, mais, paradoxalement,
les conseillers du Président amfricain se sentalent paralysés
dans la politique indochinoise & peu prés pour les m@mes raisons
que les cadres des PC sovi&tiques et frangais. A Wasiington
aussi, on s'intéressait surtout 3 1'Indochine en tant que
probléme frangais. Le Département d'Etat avait peur d'une guerre
coliteuse qui plt déstabiliser la France, aggraver sa crise
Sconomigue et renforcer le courant communiste dans les masses de
la population. C'est surtout pour cette raison que Washington
tenta de dissuader la France de mener sa "politique de fermeté&".
Ces tentatives furent d'ailleurs trés discrétes, parce que les
Am@ricains avaient peur de provoquer un sentiment nationaliste et
anti-américain en France, qui aurait renforcé la position des
communistes frangais et fait Echouer les efforts pour obtenir le
soutien de la France quant 3 la politique anglo-amd&ricaine en
Allemagne. Le 3 février 1947, Washington ordonna quand m@me 3 son

aimbassadeur d Paris de menacer le gouvernement frangais Jd'un
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d8bat au Conseil de Sécurité si la France ne moddralt pas sa
politique en Indochine.22 I,'ambassadeur Jefferson Caffery ne
semble gu8re avoir aimé ces instructions, et guand il rencontra
Bidault, il fit tout son possible pour adoucir les menaces,
croyant probablement gue la d&p@che &tait issue de la division de
l1'Asie de Sud-Est au Département d'Etat, anticolonialiste mais
peu influente. Il fallut gque John Hickerson, chef du Bureau
Européen de ce département, assure 3 Caffery qu'il avait lui m@me
envoyé les instructions. Il expliqua son acticn de la fagon
suivante, et cette explication nous révéle beaucoup de la
politique frangaise de Washington 3 cette époque:

~

«+«. a Mon avis une des choses les plus importantes dans ce
monde pour les Etats Unis est d'aider la France, dans les
limites de ses capacités, a devenir forte et unifie ... La
France va, a4 mon avis, perdre tout son empire si elle ne
trouve pas bient®t une solution satisfaisante @ ce fouillis
indochinois ... La France aura toujours le temps de sauver
quelque chose de 1'8pave si elle est généreuse et reconnait
le cours du temps comme fait le gouvernement britannigue en
Birmanie.23

Le Ministre des Affaires Etrangéres, Georges Bidault, réagit aux
critiques des USA et de la gauche frangaise par une concession

apaisante. Il accepta enfin ce que Moutet désirait depuis

e

2 -

longtenps, la révocation de d'Argenlieu. Le 7 février déja,
Bidault informa 1'ambassadeur Caffery de cette décision. Ce n'est
gqu'aprés un long délai que cette décision devint officielle et
que d'Argenlieu fut informé.Z24

Le remplacement de d'Argenlieu par un civil, Emile Bollaert,
ne rendit quand m€éme pas la politique frangaise plus "généreuse".
Le MRP bloguait toute reprise de contact avec HO Chi Minh, et la
guerre se développa, mais ne fut jamais discutée aux Nations
Unies.

En conclusion, il faut dire qu'en 1945-47, la position

internationale de la R&publigque du Vi€t-nam &était aussi faible
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gu'elle &tait forte a 1'intérieur du pays. HMalgré l'anticolonial-
isme de Moscou et Washington, aucun d'eux ne £it gquel gue ce soit
pour aider les Vietnamiens dans leur lutte contre le colonialisme
frangais. C'est que Truman et Staline s'int@ressaient surtout aux
relations avec les nations européennes, et que la France avait en
Europe une position-cl&. C'est plutdt la peur du communisme
frangais que celle du communisme vietnamien qui dissuada les
Etats Unis d'intervenir dans "les affaires de 1'Union Frangaise"
en Indochine. Le PCF et le D&partement d'Etat s'opposaient tous
deux a la politique frangaise en Indochine, & cause surtout des
répercussions possibles d'une guerre coloniale sur la situvation
économigque et politique de la France, mais ni 1'un ni 1'autre
n'osérent défendre activement leur point de vue, de peur de
s'isoler et de servir les int&réts de 1'autre. Le DEpartement
d'Etat craignait le communisme frangals et le PCF craignait
l1'impérialisme américain. Ces craintes les paralysérent faces au
"fouillis indochinois".

Jusqu'a 1950, la guerre d'Indochine a &té "la guerre
oubliée", rarement mentionnée dans la presse occidentale. Cette

d

(T

rniére s'intéressait beaucoup plus aux evénements de la guerre
froide en Europe et & la guerre civile en Chine. Pour le peuple
frangais, la guerre devint "la cuerre sale", ol les soldats ne
pouvaient guére distinguer les amis des ennemis dans la popula-
tion. A tout moment, ils pouvaient 8tre abattus par derriére.
L'arm@e de Giap, contrainte &8 se tenir sur la défensive, dut se
contenter d'une stratégie de gu&rilla, privé comme 1l'€tait le
Viét-minh de tout soutien extdrieur. Tout cela changea en 1950
avec la victoire des communistes chinois. Beaucoup d'armes et de
matériel furent livrés par la Chine aux z8nes contr8lées par le

Vi8t-minh. D&s le 18 janvier 1950, Beijing reconnut le gouverne-
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ment 8 Chi Minh, contraignant Moscou d faire de m@me (le 30
janvier). Le gouvernement frangals se tourna vers les Etats Unis
pour obtenir son aide dans sa lutte contre les communistes.

Secoué par 1'explosion du premier essai nuclé&aire de 1'URSS
et par la victoire de 1'Arm8e Rouge en Chine, Washington venait
de réviser sa strat@gie de 1'"Burope first". Le "National
Security Council" (NSC) avait choisi une nouvelle stratégie qui
consistait 3 contenir le communisme partout oll il essayait
d'avancer. Dans cette perspective nouvelle, la guerre frangaise
ne fut plus essentiellement une guerre coloniale, mais une guerre
menée par la France pour la cause des peuples libres contre le
communisme. Quand, au printemps 1950, les EBtats Unis répondirent
d la demande frangaise d'aide massive en Indochine, ce fut la
premiére initiative américaine de la guerre froide en Asie.

L'aide gqu'avaient apportée les Etats Unis a Chiang Kai-Shek avait

v

été tidéde, mais, en 1950, le gouvernement amdricain se voua
vraiment & la cause anti-communiste en Indochine. Le 4 février
1950, Washington reconnut le régime fantoche de 1'ancien enmpereur
Bao Dai, qui avait &t& installé en 1949 aprds des longues
négociations, et le 8 mai 1950 le secrétaire d'@tat Dean Acheson
déclara gue la France allait recevoir 1'aide souhaitée. La
deuxiéme initiative américaine de guerre froide en Asie fut
l'intervention le juin en Cor&e. Quand, aprds un an dJde durs
combats, le front se stabilisa en Corée, la guerre d'Indochine
fut considérablement intensifiée des deux c8tés. G&néral Giap
devint alors en mesure d'engager ses forces dans des combats
majeurs. En bref, cela déboucha sur sa victoire & Dien Bien Phu
(le 8 mai 1954) et & la division du Vi@t-nam an un &tat socia-
liste au nord du 17° paralléle et un Vi&t-nam du Sud, ol le

catholigque Ngo Dinh Diem prit le pouveir, Jjeta les Frangals en






27
dehors, supprima toute opposition, se basant sur des garanties,
une aide EBconomique et des conseillers américains. De cette
fagon, la nation vietnamienne retrouvait la m@me situation gui
avait pré&c&dé la guerre: le Nord contrdl& par les communistes, le
Sud par un gouvernement gui fondait son pouvoir sur une puissance

Etrangere.

Telle est l'histoire des débuts de la premidére guerre d'lIndochi-
ne, comment les grandes puissances la regardérent passivement se
développer, puis s'alli&rent chacun d leur cOté&, et finalement,
en 1954, la conclurent en divisant la nation vietnamienne en deux
Etats. La premi@re partie de cet article a rappelé l'essentiel
des découvertes qu'a faites 1'auteur dans les archives. La
deuxiéine partie de 1'article ne portera pas sur les pé&riodes
gqu'il connalt de sources originales. Un résum& chronologique
serait inutile. Il vaut donc mieux iinmédiatement s'attaquer & une
comparaison des débuts des deux guerres, des causes de leur durée

et de la fagon dont elles prirent £in.

II

Le débat sur la guerre du Vid8t-nam pendant les années soixante-
dix, trés marqué par 1'opposition des milieux intellectuels & 1la
politigue am@ricaine, a surtout porté sur les décisions d'@sca-
lade dans la guerre prises par les Présidents Kennedy et Johnson,
mais les partenaires de ce d&pbat ont eu tendance a4 négliger le
fait que la deuxiéme guerre d'Indochine avait dé&ja commencé sous
Eisenhower.25 Cette tendance s'est maintenant inversée. En 19383,
1'historien anglais Ralph B. Swmith publie le premier volume d'une
ceuvre intitul&e "An International History of the Vietnam War”,

et ce volume traite pré&cisement de la pé&riode négligée par tant
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de critigques de la guerre américaine; les années 1955-61. Smith
fait une analyse trés différente de celle des historiens améri-
cains, parce qu'il y traite non seulement des motifs et des
actions américains, mais y prend aussi en consid&ration ceux de
toutes les parties engag@es. A lire 1l'analyse faite par Smith de
la situation globale & la fin des ann&es cinquante, presque tout
semble différent du début de la premidre guerre d'Indochine. La
révolution chinoise, la guerre froide, la guerre de Corée avait
profond@ment transformné& 1'Asie. Mais, au vu de la situation en
Indochine méme, on ne peut qu'@tre frappé par l'analogie du début
des deux guerres,

Dans les deux cas, le Vi@t-nam 2tait divisd en un Nord
communiste et un Sud contrdlé par des forces non-communistes. En
1946, l'armée frangaise contrdlait le Sud. Elle avait d&j3d entamé
la rBéorganisation des unités "indigénes" ou "partisanes",
recrutées surtout parmi les peuples minoritaires des régions
montagneuses. A la fin des ann€es cinquante, 1'armée sud-vietna-
mienne, résultat de la formation frangaise d'officiers "indige-
nes", contrdlait le Sud. Depuis 1955, i1ls s'@taient vu libérés de
la tutelle frangalse.

A la fin de 1945 et au début de 1246, le général Leclerc
attaqua avec beaucoup de succés les forces mal Equipfes du Viét-
minh dans le Sud 2t les forga a se disperser. Aprés avoir pris le
pouvolr en 1954, Ngo Dinh Diem fut sur le point de détruire le
parti communiste dans le Sud. Les cadres de Nam Bo se souviennent
de cette période comme "1'heure la plus sombre". En 1955-58,
coimme en 1945-46, ils 2taient pr&ts 3 négocier, mais, voyant que
1'adversaire cherchait 3 obtenir leur anéantissement complét, ils
en ont conclu qgue l'insurrection armée €tait leur seule chance de
survie.

Les dirigeants d'Hanol n'ont accepté cette conclusion gue
lentement. La guerre dans le sud pouvait handicaper leurs efforts
pour s'assurer le soutien des puissances &trangéres et méme
provoquer des attaques contre le Nord lui-m@me. En mars 1246, les
forces du Sud s'@taient regroupées depuis les grandes opérations
du g&néral Leclerc et s'@taient lancées dans de nombreuses
actions de sabotages et d'attaques de nuit pour "soutenir" les
délégations vietnamiennes gui négociaient avec les Frangais. Ces
opérations avaient vraisemblablement &té autoris@es par le Nord.

En 1957-58, sous la pression de Diem, les dirigeants du Sud
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redemandérent une telle autorisation. Cela dut provoquer a Hanoil
des discussions animées. Trois problémes devaient 8tre résolus
avant de perimmettre aux sudistes de se jeter une fois encore dans
l'insurrection armée. I1 fallait premiérement &tablir des lignes
de communications flexibles et discrétes entre le Sud et le Nord.
Deuxiémement, la situation politique dans le Sud devait permettre
de créer l'image d'une insurrection populaire contre Diem et non
d'une guerre inspirée par iHanoi; il fallait &viter de provoquer
une attaque am@ricaine contre le Nord comme en Corfe. Troisiéme-
ment 11 fallait s'assurer du soutien de la Chine et de 1'URSS, ce
dernier probhléme &tant étroitement 1liée au second.

Le premier probléme &tait infiniment plus complexe en 19538
gu'il ne l'avait Bt& en 1946. La ligne de d&marcation du 17€
paralléle &tait devenue une des frontiéres les plus strictes du
monde. La seule fagon de communiquer avec le 3Sud 8tait par la
voie du territoire laotien. Le Vidt-minh avait retiré ses troupes
du Laos aprés la conférence de Genéve, mais le Vi&t-nam du Hord
continuait 4 soutenir le Pathet Lao dans les luttes politiques
entre les factions des familles qui dominaient ce petit royaume.
En décembre 1958, la RDV occupa subitement quelques villages
contestés prés de la frontidre entre le Laos et le Viét-nam et
trés proches du 172 parall@le. Le but en &tat probablement de
faciliter 1'envoi d'hommes et maté&riel dans le Sud par ce gqu'on
appela plus tard la "piste HO Chi Minh". L'envol de cadres dans
le Sud semble avoir commencé d un niveau restreint en juillet
1959.26

Le second probléme &tait tout & fait nouveau par rapport &
1946, Il &tait alors important de prouver aux Frangais que la
guérilla &tait sous le contrBle effectif du ygouvernement de
Hanoi. Les Frangais maintenaient que les guérilleros n'étaient
que des bandits locaux n'obfissant pas au gouvernement de Hanoi.
Ce dernier réussit 3 wmontrer leur obéissance par le cessez-le-feu
du 30 octobre 1946, ce gui provogua, comme nous avons vu, une
crise sérieuse du gouvernement cochinchinois et de la politiqgue
frangaise en ¢général. A la fin des annfes cinquante, c'@tait a
Hanoi de vouloir cr@er l'image d'une insurrection tout & fait
locale dans laquelle la RDV n'avait aucune part de responsabili-

té. La base politique de Diem avait toujours &€té faible. Elle se

-
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limitait & la minorité catholique, & la police et a 1l'armée, e

comme les faits le montreront, la loyauté& de cette derniére
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n'é@tait pas assurfe non plus. Malgré cela Diem avait connu
peaucoup de succés pendant les premiéres années de sa présidence.
La croissance &conomique résultant de 1'aide américaine le
soutenait, ainsi que la mod@ration impos@e par Hanoi aux cadres
du Sud.

Au début, la suppression vicolente de toute opposition dans
le sud sembla &tre effective. Mais les méthodes brutales de Diem
et de son frére les coupsSrent en réalité& de tous leurs alliés
potentiels, et, face 4 la mont8e de la crise, la soci@&té& toute
entiére se ligna contre eux. En 1959, le r&gime de Diem subit une
crise profonde. De fait, les opposants non-communistes se
montrérent plus actifs que les communistes dans leurs efforts
pour saper la base du régime, et il est possible qu'une insurrec-
tion en aurait résult&, sans néme la décision d'Hanoi de 1'auto-
riser. Les communistes auraient alors perdu plus encore de leur
influence dans le Sud. Mais dés que iHanoi décida de soutenir une
insurrection armée, les communistes, dont la technique d'organi-
sation &tait supérieure, furent capables d'en prendre l'initia-
tive et de dominer la résistance contre Diem. Ils prirent dés le
début le contrdle du Front de Lib&ration Nationale, fondé en
décembre 1960.

Le troisid@me probl@me de Hanoli &tait d'obtenir le soutien
de la Chine et de 1'Union Soviétigque dans une guerre gqui pouvait
‘aire basculer 1'égquilibre de toute 1'Asie du Sud-Est. En 1946,
présence des troupes chinoises au Nord du Viét-nam avait
ajournéd la reconquéte frangaise et donnd un ré&pit 3 la RDV. Ille
ne pouvait alors rien attendre de 1'Union Soviétigque, et les
communistes chinoils &taient loin de la frontiére sino-vietnamien-
ne. Paradoxalement, la ssule puissance dont Hanoi avait espéré
l'intervention &tait les Etats Unis. La situation 8tait bien
différente guand commenga la deuxiéme guerre d'Indochine, le
Viét-nam du Nord appartenant au camp socialiste, dont le grand
voisin chinois &tait un membre important. En 1954, les deux
grandes puissances communistes avaient obligyé les communistes
vietnamiens 3 accepter la division du Viét-nam d Genéve, mais,
deux ans plus tard, le conflit sino-sovi&tique s'Btait aggraveg,
ce qui avait accru 1l'indépendance de Hanoi. H8 Chi Minh y jouait
un réle de mBdiateur, insistant &8 la fois sur 1'orthodoxie
doctrinaire, 1'unité du camp socialiste et 1'indé&pendance de

chaque parti dans les questions tactiques, ré&flétant ainsi les
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int&r8ts du parti vietnamien (le parti Lao Dong).27 Le conflit
Moscou-Beijing &tait opportun, en ce gu'il excluait la possibi-
1it& d'une pression commune de la part des partis sovi@tiques et
Chinois sur Hanci, mais il ne devait pas mener développer & une
scission totale entre eux. Une telle issue elit pu contraindre
Hanoi & devoir faire un choix, entraTnant alors des problsSmes au
sein du parti Lao Dong. Dans la situation g&n&rale des années
1958-59, le conflit sino-sovi&tigue a pris la forme d'une
compé&tition gquant au soutien accordé& aux mouvements de lib&ration
dans ce qu'on appelait le tiers monde. En 1959, Khrouchtchev fit
un pas vers la dé&tente dans ses relations avec les Etats Unis.
Hanoi avait alors d&jd pris la décision de soutenir une insurrec-
tion dans le Sud, et Moscou, par crainte de renforcer la position
de la Chine par rapport au pays du tiers monde, ne pouvait
difficilement refuser de soutenir cette politique de Hanoi. Dans
les années décisives de 1959-60, Hanol obtint ainsi le soutien de
Beijing et Moscou pour relancer la guerre dans le Sud. Aprés la
crise de Cuba en 1862, 1l semble que Khrouchciiev refusa quand
méwe un soutien matériel des combattants du Viét-nam. La RDV se
tourna donc de plus en plus vers le parti chinois, alors que la
révolution culturelle en Chine a plus tard inversé cette tendan-
ce.

En 1959, les trois conditions nécessaires 3 la réussite
d'une insurrection se trouvérent réunies. Les lignes de commauni-
cation par le territoire laotien &taient pr8tes. La haine de la
population du Sud contre Diem &tait si forte qu'il devait &8tre
facile de créer 1'image d'une insurrection spontan@e et non
dirigée par Hanoi, et la diplomatie vietnamienne avait obtenu des
promesses de soutien de Mao et de Khrouchchev. En janvier 1959,
la 15e session pléniére du Comité Central prit la premigére
décision formelle d'une révision de la stratégie, mais elle n=2
fut rendu publique qu'aprés une ré&union du Bureau Politigue
quatre mois plus tard.23 Cette décision &tait probablement
toujours sujette a3 controverse dans le Lao Dong, et la nouvelle
stratégie &tait formulZe en termes vagues. Elle &tait un compro-
mis entre une fraction gui préconisait une stratégie 3 lony terne
de "r@unification pacifique", et une autre qui voulait profiter
de 1'occasion pour lancer 1l'insurrection armée. Mé8me si les
preuves nous manguent, il est raisonnable de voir dans les vieux

dirigeants du Vi&t-minh (HS Chi “inh, Pham Van Dong, Vo Nguyen






32

Giap) les représentants de la formule de "réunification pacifi-
gque" et dans les plus jeunes "sudistes" (Le Duan, Nguyen Chi
Tanh, Pham Hung, Le Duc Tho} ceux qui pré&conisaient la reprise de
la guerre. La peosition de Truong Chinh, premier responsable de la
transformation sociale Lrop radicale du Hord en 1954-56, n'est
pas claire. Il avait perdu en 12536 son poste de secrétaire

&néral Jdu parti, mails restait encore chargé de tdches importan-

P
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tes. En 1357, Le Duan fut rappel@ du Sud pour devenir secrétaire
général du parti. On ne saurait douter du fait qu'il y a un
rapport entre la décision de reprendre le guérilla et 1l'accession
de Le Duan au pouvoir. Ralph B. Smith ne voit pas Le Duan coie
un des fidéles et proches de HG Chi Minh, mais plutdt comme un
rival.23 pans le Sud, les cadres communistes interprétdrent la
décision du Comité Central comme la permission souhaitée de
lancer 1'attaque contre 1l'ennemi. C'est aussi ainsi que les
historiens officiels du parti ont interpré&té la décision de
janvier 1959.30 Les activités de guérilla se multiplidrent en
1959 et culminérent dans des attaques remargquables en janvier
1960. Au cours de cette année, la crise du régime Diem devint
aigu&., En novembre, Diem survé&cut de justesse & un coup d'état
mangué ad'un groupe d'officiers.

En septembre 1960, le Lao Dong prit sa deuxiéme dé&cision
importante. Le troisiéme congrés arr@ta une gstratéyie qui visait
a la fois a consolider le socialisme dans le Nord et 3 libé8rer le
Sud. Cette libération devait se faite par la formation d'un front
uni et d'un gouvernement de coalition dans le Sud, sans aucun
lien formel avec Hanoi. Trois meis aprés cette décision, le Front
de Lib&ration Nationale (FLI) fut fond&, et en février 1961, les
Forces Arm8es de la Libé&ération du Peuple furent créées. MEme le
parti s'établit en tant que parti ind@&pendant dans le Sud, mais
son rdle principal &tait de contrdler et de guider le front uni
pour &viter qu'il ne dé&veloppe une stratégie opposée a celle de
Hanoi.

Il v a d'importantes différences dans la politique de Hanoi
envers le Sud en 1946 et en 1958-61, mais le dilemne principal
gtait le méme: comment assurer la lib&ration du Sud sans mettre
en péril les acquis dans le Nord. En 1946, le bhut des attaques
armées dans le Sud &tait de contrecarrer les tentatives frangai-
ses d'y &tablir une administration loyale, et le cessez-le~feu du

30 octobre servit a démontrer la loyaut? des forces arm@es du Sud
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a HO Chi Minh., Les Frangais en furent sans doute impressionnés,
mais cela ne les persuada pas de n&gocier comme 1'avait espéré
Hanoi - Dien au contraire. A la fin des années cinquante, peut-
8tre en partie 3 cause des expériences de 1946, Hanoi choisit une
stratégie toute différente, celle de 1'insurrection ind@pendante
du Sud. Elle fut une réussite pendant plusieurs années. Cing ans
s'écouleront apr@s la premidre infiltration d'hommes et de
matériel dans le Sud avant que les Anéricains bombardent le Word.
Les réactions américaines d la crise du Vigt-nam du Sud
pendant les années soixante doivent tre comparées & la politique
frangaise de novenibre-décembre 1946. Les décisions amdéricaines de
1954-65 ont @té méticuleusement documentées dans les "Pentagon
Papers" et discutées et documentfes encore mieux dans un grand
nombre d'ouvrages.3l I1 nous faut ici 8tre bref et commencer par
une conclusion: L'engagement militaire américain pendant les
années soixante fut le résultat logique des garanties de sécurit?
qu'avait données le Pré&sident Eisenhower 3 1'Etat sud-vietnamien.
Toutes les décisions importantes des années soixante ont Bté
ressenties par ceux qgui les prenaient comme des d&cisions
in€luctables &8 la suite d'une politique déjd définie et d'ail-
leurs découlant de 1'impératif de partout "endiguer" le commu-
nisme ("containwent"). Le choix d'un engagement de plus en plus
profond au Vi€t-nam n'était pas le résultat d'une politique
active ou d'une strat8yie essentiellement Kennedy'enne, mals une
nécesité hérit@e du passé€.32 Les différences de comportement des
Anéricains en Corée et au Vi8t-nam ne s'explique pas principale-
ment par un changement de stratégie 3 Washington, mais par le
fait gqu'il s'agit de deux types de guerres. La guerre de Corée,
méme si on n'accepte gu'une seule nation coréenne, &tait essen-
tiellement une guerre entre deux Etats. Elle commenga par une
attaque soudaine d'une arm@e passant une fronti&re et conguérant
un territoire od la population, si elle ne demeura pas passive,
ne prit du moins pas une part active aux op@rations. La guerre du
Viét-nam fut au contraire une guerre insurrectionnelle gui ne se
développa que lentement de 1'inté@rieur du territoire de 1'Etat
attaqué, et ol la population fut soigneusement organis@e pour
jouer un r8le majeur dans l'effort militaire. Un g&néral McArt-
hur, avec la méme liberté& d'action gu'en Corée, n'aurait pas pu
faire mieux au Viét-nam gu'un g@néral Westmoreland soud® 3 un

contrble tré@s strict de Washington. McArthur et frappé plus fort
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au MNord, comne le fit le général Abraus au début des années
soixante-dix, mais cela n'aurait pas arrétd 1'insurrection dans
le Sud.

Paradoxalement, l'escalade militaire am@ricain peut &tre
décrit comme un choix politique défensif. Il s'imposa pour
empécher le succés des communistes dans le Sud. Cela s'applique a
la décision prise par Kennedy le 28 janvier 13961 d'approuver le
plan anti-insurrectionnel 1i& & une augmentation du nombre de
"conseillers" am@ricains; & l'établissement plus tard d'un
commandement am@ricain le 8 février 1962; 3 1'engagement accru en
personnel en 1962-63 et finalement aux décisions plus drawatiques
de Johnson en 1264-65. Par contre, on ne peut pas dire la méne
chose du choix de novembre 1963 de donner le feu vert au coup
d'8tat contre Diem. Sans les signaux d'un soutien des Am@ricains,
le coup n'aurait probablement pas eu lieu. Ce fut un choix
contestd, inutile et erronn@ de la part de Washington. En contri-
buant & €liminer Ngo Dinh Diem, Washington sauvait les Vietnam-
iens d'un dictateur hal par la majorit@ d'un peuple. Hais le coup
d'Btat &liminait aussi le seul leader non-communiste vietnawien
capable d'imposer son autorité a l'inté&rieur comme 3 1'&tranger.
Diem &tait le seul Vietnamien 3 pouvoir dépendre des Américains

ans gue sen youvernement ne devienne un gouvernement fantoche.

n

Le chaos politique d& Saigon qui fit suite 3 1'assassinat de
Diem, mit certainement & mal les possibilit&s de succés de la
politique awféricaine avant m8me gque ne coamence vraiment 1'enga-
Jement wmilitaire. Du temps de Diem, les Am&ricains pouvailent
croire gu'ils venaient en aide d un gouvernament ami, mais, apres
novembre 1963, les Etats Unis se retrouvérent dans la m@me
situation od 1'avait &té& la France, d&fendant un territoire

plutdt qu'un ygouvernement et essayant de construire une alterna-

tive politique 3 un front nationaliste dominé par les communis-
tes. Pour illustrer ce point, 1'on peut citer ce que dit Henry
Cabot Lodge, 1'ambassadeur qui "autorisa" le coup contre Dierm,
deux ans plus tard (le 21 juillet 1965), 3 une réunion avec le
président Johnson et ses conseillers les plus importants. Il
paralt qgue personne ne le contredit:

Il n'existe pas une tradition de gouvernement national &
Saigon. Le pays n'a pas de racines pour ga. Aucune stabilité
ne sera »nossible avant d'y &tablir le calme. Je ne pense 2as
que nous devrions prendre ce gouvernement au sérieux.
Personne n'est vraiment capable de feire guol que ce soit.
Hous somimes de 1'obligation de faire ce ¢ue nous pensons






35

devolir faire quoi que fasse le gouvernement de Saigon.There
is not a tradition of a national government in Saigon.33

L'assassinat de Diem créa pour les Américains une situation qui
ressenmble point par point & la situation des Frangais aprds le
suicide du Dr. Thinh en novembre 1946. Aprés son suicide, sa
succession a8 la présidence du gouvernement cochinchinois fut
durant un mois l'objet d'dpres discussions. Aprés la mort de Diem
on avait des années de bagarres et coups d'@tat a Saigon. Le FLH,
comme son prédécesseur le Vidt-minh, se montrant capable de
profiter de la crise et de renforcer considérablement sa position
en peu de temps, les Américains furent convaincus, tout comme
d'Argenlieu et Valluy, que la seule fagon de pouvoir résoudre la
crise dans le sud &tait de faire pression sur le Nord. Durant
1'&té de 1964, 1'administration de Johnson mit au point des
projets de provocations contre le Vi8t-nam du Nord (graduated
overt pressures), incluant le bombardement de cibhleg soigneuse-

t de s'assurer du scoutien

s

ment s&lectionnées.34 Le probldme &ta
du Congré&s pour des actions militaires contre un autre Btat. Ce
probléme avait &t& plus ardu encore pour d'Argenlieu et Bidault,
gul devaient tenir compte d'une Assembl@e Nationale dominée par
la gauche. Les atrocit&s perpétrés le 19 décembre sur la popula-
tion civile de Hanoi avaient alors &té savamment utilisées par la
propagande frangaise, 1'indignation nationale forgant L8on Blum
et les communistes 3 se taire. Le 20 décembre 1946, 1'Assemblée
Nationale vota unanim=ment un message de soutien aux combattants
fFrangais, et le 23 décembre, une folis encore sans opposition ni
abstention, elle décida d'autoriser le gouvernement 3 opérer des
transferts de cré&dits 4 1'intérieur du budget de la D&fense
Hationale pour permettre 1'envoi de renforts en Indochine. Ce
n'était pas sans malaise que les communistes frangais firent ces

contributions & 1'unit& nationale, mais ils &taient bien disci-
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plinés.35 Les Amd@ricains eurent leur "19 décembre" guand, le 2
aollt 1364, le destroyer amfricain Maddox fut attaqué par des
torpilleurs vietnamiens prd3s de la cO8te nord-vietnamienne et
peut-8tre 3 nouveau attaqué deux jours plus tard alors qu'il se
trouvait en eaux internationales dans le Golfe de Tonkin. Le
Président Johnson d&cida rapidement de bomnbarder les bases des
torpilleurs, et, par une prompte action politique, il obtint du
Congré&s la "Résolution du Golfe de Tonkin" gui lui donnait carte
blanche au Vi&t-naw. En janvier 1965, les bombardements réguliers
du Vi&ét-nam du Nord commencérent. A partir de 1965 il y eut donc
en réalité deux guerres amé@ricaines au Viét-nam, la guerre d'at-
taques aériennes contre le Nord et la guerre anti-insurrection-
nelle dans le Sud.

L'auteur espére avoir montré des ressemblances inté@éressantes
entre les débuts des guerres frangaise et amSricaine. Dans les
deux cas, une insurrection se développa graduellement dans le
Sud, mettant en crise un régime gui avait &té construit sur une
base politique faible. Les dirigeants de Hanoli tenté@rent d'empd-
cher que le Hord ne soit entrainé dans la guerre, mais les
Frangals et les Am@éricains tentérent de faire basculer une
situation intenable dans le Sud par des opérations contre le
Nord. La différence majeure est que la France avait des troupes
au Viét-nam du Nord qui contr8laient les grandes villes du
Tonkin, tandis que les Am€ricains durent se limiter aux attagues

aériennes.

Pourquol les guerres furent-elles de si longue durée?

Un Index de 224 guerres modernes et contemporaines, &tabli par
les AmE&ricains Melvin Small et J. David Singer, recense les deux

guerres d'Indochine parmis les plus longues.3% Cette durde
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exceptionnelle peut avoir plusi=urs raisons, mais 1l'explication
doit s'appuyer sur le fait qu'il ne s'agissait pas d'une armée
quli en attaquait une autre en passant une frontiére. Les guerres
d'Indochine furent des guerres entre d'une part des armées
étrangéres et gouvernementales trds fortes d'un point de vue
strictement militaire, mais avec peu de soutien actif dans la
population, et d'autre part un front et une armée populaire
inférieurs en armes, mais avec une base politique extr@mement
bien organisée, surtout en province. Ces derniers &taient donc

"de longue haleine"

obligés de choisir une stratégie de guerre
gqui avait pour but d'épuiser 1'adversaire psychologiquement, pas
cde le vaincre militairement. Les op8rations militaires du Vit~
minh et du FLN eurent plutét pour but d'impressionner les
opinions vietnamienne, frangaise, américaine et internationale
que d'occuper un territoire. Un territoire donné pouvait 8tre
occupé le jour par le Viét-minh, la nuit par les Frangais sans
gque cela n'ait d'importance en soi. Les dirigeants des deux canmps
savalient que le vaingueur serait celul gui se montrerait capable
de soutenir la lutte le plus longtemps. Méme les grandes batail-
les, comme celle de Dien Bien Phu en 1954 et 1'offensive du T&t
en 1968, eurent plus d'importance psychologique que militaire. En
1946, HO Chi Minh avait la gquasi-totalité& de l'opinion publique
de son c8té contre les Frangais. Pour "gagner la partie", la
France aurait dli imposer un autre gouvernement au peuple vietna-
mien, convaincre la population vietnamienne de la d&faite assurée
du Vi€t-minh et maintenir intact le soutien & la guerre dans la
population métropolitaine. Les Frangals ont fait trés peu cde
progrés dans le domaine de propagande et n'approchdrent guére de

la victoire. Le point de départ des Américains semblait beaucoup

Cs

plus favorable, mais, aprés "l1l'heure la plus sombre" dans le S5Su
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(1L956~58), les communistes reprirent 1'initiative. Avec une
rapidité remarquable, ils reconquirent les positions gu'ils
avaient eu avant qgue ne soient retirés les cadres du 5ud en 1955~
56. Les Amdricains se trouvérent donc dans la a@ne situation gue
les Frangais. Les communistes vietnaniens mirent ¢ 4 10 ans pour
retourner les opinions publiques américaine et frangaise, mais
c'est ainsi qu'ils gagnérent leurs guerres.

I1 peut paraitre surprenant gue les responsables politiques
frangais et américains semblent avoir compris dés le d&but dans
gquelle genre de guerre ils s'engageaient, et gu'une issue
purement militaire n'dtait pas possible. Les engagements frangais
et américains ne s'expliquent pas par un mangue de connaissance
de cause. Les généraux et administrateurs frangais &taient bien
informés. Ils comprirent vite que, pour abattre le Vi&t-minh, il
était indispensable de donner @ quelgu'un d'autre csla méme ¢gu'on
avait refus@ a HO Chi #Minh; 1'indépendance et l'unité&. Mais pour
quoi se battre si non pour défendre le contrdle frangais sur les
colonies? Les Frangais ne trouvdrent Jjamais d'issue a ce parado-
xe. §S'ils gardaient le contrlle gu'ils croyaient nécessaire pour
défendre les intéréts frangais en Indochine, ils pouvaient etre
slirs de ne pas gagner le soutien populaire nécessaire pour
abattre le Vi&t-minh. £'ils abandonnaient ce contrBle, la guerre
perdaient son sens. et les concessions faites au Vietnamiens
pouvaient crier des probl&mes en Afrique du Nord. Cela explique
pourguoi les Frangais furent si lents 3 faire les concessions
nécessaires a4 Bao Dai. A la fin, la France dut laisser la moitilé
du Viét-nam & #I6 Chi Minh, alors gue 1'autre moitié tombait aux
mains de Diem et de ses conseillers américains.

Le 8 janvier 1947 d&jd, le géné&ral Leclerc tenait dans son

rapport au gouvernement Blum le raisonnement suivant:
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Devant une telle situation, la solution coaplexe, et
probablement longue & venir, ne pourra 8tre gue volitique:
en 1947 la France ne jugulera plus par 1 armes un groupe-
ment de 24 millions d'habitants qui prend corps, et dans
lequel existe une idée x&nophobe et peut-8tre nationale.
d2anmoins, plus l'effort militaire accompagnant notre

@ g

g}

politique sera puissant, pl
et rapide. Tout le probléme
n'est pas de mon ressort.
supposer gque celle-ci devra
lisme vietminh existant, un
mes. OU?7 Quand? Avec gui se
probléme saute aux yeux ...
dés maintenant, politique.

Je

us cette solution sera possible
est l3. Etudier notre politique
me permets n&anmoins de
consister a opposer au nationa-
ou plusieurs autres nationalis-
fera l'accord? La difficulté du
Mais le probléme capital reste,
Il s'agit de composer avec un

nationalisme x@nophobe qui s'&veille, de le canaliser afin
de sauvegarder, au moins en partie, les droits de la
France.37

Cette analyse @tait en parfaite harmonie avec les points de vue
de d'Argnelieu et du principal personnage derrifre la stratégie

politique de Saigon, son conseiller politigue L&on Pignon, gqui,

aprés avolir &té@ "exilé&" au Cambodge pendant la période Bollaert,

lui succ&da comme Haut Commissaire en 1948. I1 semble cquand n€ne

gue les autorités de Saigon étaient plus optimistes que Leclerc

guant aux possibilités d'obtenir des changements politiques

premiére "euphorie" qui suivit la

rapides, du moins pendant la

rupture du 19 décembre. Ils croyaient 3 guelgue chose qgu'ils

",

appelérent un "choc psychologigue", qui devait résulter de la

démonstration de la force militaire frangaise. Saigon fut

rapidement dégu. Les Frangais ne purent pas trouver de "nationa-

lisme" & opposer au Vi@t-minh, mise & part la restauration de la
monarchie sous Bao Dai. Cette issue fut un temps tenue pour
indésirable par les partis politiques frangais de gauche, et Bao

Dai lui m@me craigna de devenir une fois de plus un empereur fan-

toche. Le ministre de la France d'Outre-Mer Marius Moutet comprit

quant a8 lui, que les opérations de guerre elles mémes rendaient

-

des Vietnaniens mod@&r&s a une politigue

impossible le rallienment

de coopération. Apr@s le d&clenchement de la guerre, ces Vietna-

=

miens se virent plus contraints encore qu'auparavant 3 la loyauté
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Face au Viét-minh. De ce fait et non d cause d'un soudain
pellicisme, Moutet insista en janvier 1947 sur la suspension des
efforts politiques jusgu'd la fin des opérations militaires gui
devaient punir les instigatsurs de l'attaque du 19 décembre.
Leclerc pensait gu'un effort militaire prolongé pouvait soutenir
une action politique et que seule cette derniére pouvait dé&bou-
cher sur un r&sultat stable. Moutet pensait au contraire que les
opérations militaires constituaient un obstacle au rapprochement
des nationalistes mod&rés. L'action militaire devait donc &tre
d'assez courte durée pour permettre la reprise de l'action
politique. Moutet ne pensait pas 3 imposer une solution par 1la
force arm@e, mais & une sorte d'opération punitive.

Le plus important est de noter que, dés les d&buts, ni 1le
Viét-minh ni la France, ni Leclerc ni toutet, ne croyaient a une
solution militaire. Le but des opérations militaires était de
faire impression. Les Vietnamiens se préparaient pour une guerre
"de longue haleine", mais gardaient aussi la porte ouverte aux
négociations. Les dirigeants frangais comprenaient tous que la
solution ne pouvait 8tre que politigue, mais ils jugeaient
différemment l'effet des opérations de guerre sur les chances de
succés de 1'action politigue.

I1 en est de méme quand on examine la guerre amnéricaine. Les
hommes politiques américains comprirent trés tdt que la guerre
allait durer longtemps et se prépardrent consciemment pour cela.
Il est vral que dans son livre "America's longest wWar" - autre-
ment excellent - l'historien George Chr. Herring affirme que
"l'optimisme" avec leguel la nation américaine est partie en
guerre en 1965 expligue la frustration &norme qui s'ensuivit deux
ans plus tard, "3 1'int@rieur du gouvernement et en dehors".38 ce

raisonnenent est exact quant § 1'opinion publique, le Président
4 L L
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Johnson s'&tant consciemment abstenu de dire la vérité § son

peuple, mais 11 n'est pas exacte quant au gouvernement. Dans

~A 1

1'administration américaine, il n'y eut pas d'optimisme trompeur,
ce que wmontre trés nettement une &tude publi@e par Larry Berman
en 1982. Le 7 février 1965, date des premiers bombardenents du
Vigt-nan du Nord par les avions awm@ricaines, le "National
Security Adviser" du Président Johnson, bcGeorge Bundy, &crit &
son Président:

Les combats au Vi@t-nam seront dans le meilleur des cas de
longue haleine. Il nous parait important de clarifier a
notre peuple et au peuple du Vit-nam ce fait fondamental.
Trop souvent par le passé&, nous avons donné 1'impression
gqu'il Btait possible d'espérer une solution rapide. llous
croyons personnellement que le peuple des Etats Unis a le
volont@ nécessaire pour accepter et mettre en oeuvre fondée
sur la réalité&, a4 savoir gu'il n'existe pas de raccourci &
une victoire au Vigt-nam du Sud.39
le 2 juillet 1965, Ministre de la D&fense Robert McNamara &tablit
un groupe restreint d'experts militaires chargés de ré&pondre a la
guestion suivante: Si nous faisons tout qui est en notre pouvoir,
pouvons nous avoir la certitude de gagner au Sud Vi&t-nam? Leur
réponse fut que cela dépendait du sens donné aux mots "certitude"
et "gagner". La certitude pouvait @tre "sup@rieure a 75 %" si le
mot "gagner" pouvait 8tre counpris coinime "démontrer au VC (Viet
Cong) qu'il ne pouvait pas gagner".40
Les experts wilitaires ne voulaient donc pas promettre une
victoire militaire, mB@me si les Ltats Unis faisaient tout ce qgui
etait dans ses capacités, ce que le Président Johnson n'envisagesa
certainement pas de faire. En fait, les bombardements du Nord
Viét-nam refl&tent le mangue de confiance en une victocire dans le
Sud. Le rapport de McGeorge Bundy montre aussi gu'il comprenait
personnellement 1'importance gu'allait aveir la patience de
l'opinion publique am@&ricaine. D'autres conseillers dirent la
méme chose 3 Johnson aussi, mails il refusa de préparer son peuple
4 une lonyue guerre pour 8viter de g@ner ses grands projets de
politique intérieure.
Pourquoi alors les Frangais et les Am@ricains se sont ils
engyagds dans des guerres qu'ils ne pouvaient gagner militairement
et oll les possibilité&s d'obtenir une victoire politigque &taient

minces? La réponse n'est pas, comme beaucoup d'observateurs 1'ont
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cru, gue les chefs frangals et américains &taient faussement
optimistes, qu'ils prenaient leurs désirs pour des réalités. La
réponse repose sur la conviction que les alternatives & la
poursuite de la guerre, Btaient pires. Les politiciens frangais
et américains ne furent pas capables de tirer une conclusion
rationnelle et trés radicale de ce gqu'ils savaient de la réalité
vietnawienne, la conclusion gue les Britannigues tirérent de la
réalité® birmanienne et indienne en 1947 et qgue Charles de Gaulle
tira de 1'Algérie en 1962. Les gouvernements de la IVe République
ne pouvaient pas assumer la responsabilité d'une politigue aussi
radicale, de peur Ga'une scission dans les coalitions gouverne-
mentales, d'une contamination des autres colonies, et d'une perte

de "grandeur". McNamara et Johlinson sentaient gue leur pays allait

6]

perdre sa "cré&dibilité internaticnale" s'il ne pouvalt pa
remplir les engagements pris avec le gouvernement de Saigon.
vicdamara prenait la théorie des dominos trés au sirieux, 2t
Johnson Stait terrifi& par la pens@e d'8tre le premier Président

n
américain a perdre une guerre.%l I1 n'@tait pour ces raisons pas
souhaitable d'abandonner la guerre méme si la victoire semblait
impossible. '

Enr conclusion, une explication de la durée des guerres
d'Indochine doit prendre en considération le fait gu'aucun des

protagonistes ne croyait & une victoire purement militaire. Les

an

ieux cOtés cherchaient obtenir des changements politiques et

psychologiques par des moyens militaires. Les deux guerres
d'Indochine furent par leur nature méme des querres prolongées
parce que la notion de victoire y prit une signification particu-

liére: démontrer a4 1'adversaire qu'il ne pouvait pas gagner.

La fin de deux yuerres

Les tournants des guerres d'Indochine furent la bataille de Dien
Bien Phu en 1954 et 1'offensive du T8t en 1968. L'offensive de
T8t sut le méme effet sur 1l'opinion publique des Etats Unis que
la chute de Dien Bien Phu sur celle de la France, situation un
peu ironique parce que, si Dien Bien Phu fut bien un désastre
militaire frangais, 1'offensive du T8t - au plan strictement
militaire - se termina par une défaite trés nette du FLN et du
Hord Vi8t-nam. Les assaillants furent partout repoussés et
perdirent une telle guantitéd d'hommes gu'ils furent contraints a3

rester sur la défensive pendant toute 1'année qui suivit.
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L'offensive du T&t est probablement unique dans 1'histoire
militaire par le fait gue le cOt& qgui fut é&crasé sur le champ de
bataille, enleva sur 1'opinion publigue de 1'ennemi une grande
victoire psychologique et politique, par l1l'effet m@me de ces
batailles.

Aprés les batailles de Dien Bien Phu et du Tét, les publi-
ques frangaises et am@éricaines furent enfin convaincus gue la
seule solution possible passait par des né&gociations avec
l'ennemi. Les Frangais &taient d&jd engayés dans des négociations
d Gensdve guand la garnison de Dien Bien Phu dut capituler. Les
négociations entre Am€ricains et Vietnamiens commencérent en
1969. Le nEgociateur frangais a Gen&ve &tait celui mé&me qui mena
la France d la guerre en 1946, Georges Bidault. Il tenta d'éviter
la chute de Dien Bien Phu en demandant l'intervention d'avions
américains. Washington prit cette demande au sérieux et &valua
méme 1'option nucléaire, mais le Président Eisenhower d&cida, au
chagrin de Bidault, de s'abstenir d'une intervention directe dans
la guerre.42 res Frangails furent donc contraints 3 se contenter
d'atouts diplomatiques. Peu de temps aprés la décision américaine
de "non-intervention", Georges Bidault dut quitter la scéne et
laisser 1'HOtel Matignhon et le Quail d'Orsay au grand critique de
la guerre, Pierre pend8s France. I1 fut lui capable d'obtenir des
résultats 8 Genéve qui surprirent tout le monde, compte tenu du
désastre récent de Dien Bien Phu. Cela wmontre encore une fois
combien c¢ces guerres d'Indochine furent "extra-militaires". IEn
1954 HO Chi Minh et Pham Van Dong acceptérent un compromis gu'ils
avaient refusé en 19%246. Ils obtenaient 1'ind&pendance du Nord,
mais seulement en promettant de retirer leurs troupes du Sud,
d'8tablir une ligne de démarcation sur le 172 paralldle et de
faire dépendre l'unification de leur pays d'un espoir fragile:
gque les cosignataires de 1'accord remplissent leur engagenent
d'organiser des élections nationales et &quitables en 1956
L'accord de Gengve fut le plus grand triomphe de la vie politique
de Mende€s France. Le Secrétaire d'Etat John Foster Dulles

1'anpela "superman". Le seul défaut de ce triomphe 2tait que la
France elle w€me n'en profita pas. Pendant la conf@rence de
Genéve, Bao Dai désigna Ngo Dinh Diem comme premier ministre. Ce
dernier &tait trés anti-Frangais et mit bientdt tous les "colo-
nialistes" & la porte.

Pourguol les communistes vietnamiens furent-ils si complai-
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sants & Genéve? L'explication deoit résider dans le fait qgue les
dél&gations frangaises et vietnamiennes n'@taient pas seules a la
tanle. La conférence de Genéve fut une conférence Jde grandes
puissances, et les ministres des Affaires Btrangéres du Royaume
Uni, de 1'Union Soviétique et de la Chine prirent tous activement
partie aux négociations. Les Etats Unis Btaient aussi représentés
par une délégation, mals celle-ci &tait dirigyé par un diplomate
d'un niveau inférieur; Dulles ne voulait pas s'engager dans des
négociations avec les "commies". La cause de 1l'attitude complai-
sante de la d&l&gation de Pham Van Donyg doit &tre sa perception
des relations franco-américaines. Les dirigeants de Hanoi
espéreraient pouvolir emp&cher une intervention américaine
ultérieure dans les affaires de leur pays en y gardant encore un
peu les Frangais. Ils voulaient que les Frangals limitent le
pouvair de Ngo Dinh Diem. C'était la sans doute la stratégie de
HO Chi Minh et de ses proches collaborateurs Pham Van Dong et Vo
Nguyen Giap. Leur politique & du &tre pergue comme un &chec guand
Diem obtint si facilement 1'expulsion des Frangais et leur
substitution par des conseillers américains, et 1'abandon du sSud
a du etre violemment ressenti par les cadres responsables de la
lutte dans le Sud. Le plus important "sudiste", Le Duan, devint
secrétaire général trois ans aprés Gendve et convainqguit ensuite
le parti de recommencer la lutte armée dans le Sud.

I1 semble aussi que la délégation vietnamienne de Gensve
8tait soumise & une pression sino-sovi&tigue. 2Zhou Enlai joua un
rdle important quand Pham Van Dong accepta le 13 juillet que la
ligne de d&marcation soit placé au 16e au lieu du 13€ paralldle,
et encore quand le 17 paralldle fut accepté une semaine plus
tard. La pression chinoise semble avoir &té plus importante que
celle de Molotov, mais ce dernier donna aussi son poids d cette
ultime concession.43 La participation 3 la confdrence de Gendve
8tait un événement diplomatique pour la République Populaire de
Chine. Il &tait cawital pour Zhou Enlai d'en faire un succés. Il
pouvait aussi profiter de la divergence des int8réts américains
et franco-britanniques en Asie. Pour Molotov, il &tait encore
plus important de séparer Londres et Paris de Washington. Il
egpérait ainsi &viter la Communauté de D&fense Luropfenne, que
Dulles tentait par tous les moyens d'imposer & la France. Comine
le rapporta 3 Washington le 17 mai 1954 la d&légation américaine

a
de Genéve, le message de Molotov aux Frangais et aux Britanniques
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Gtait que, s'ils voulaient se dissocier des forces et de la
direction awfricaines, les Sovidtiques allaient 8tre raisonnables
et leur aider 3 ré@gler l'affaire indochinoise.44

Aprés la dé&faite de Dien Bien Phu, WMendés France put donc
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profiter de la diplouatie de la guerre froide. La crainte de
Vietnamiens d'une intervention américaine et 1'espoir des grandes
puissances commuhistes de pouvoir dissocier les occidentaux

furent des atouts majeurs dans la main de Mendd&s France. En 1969,

Johnson et son successeur Richard Nixon n'eurent plus de tels
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atouts. Aprés l'offensif du T8t, le peuple américain savai
yqu'avaient su Johnson et ses conseillers d&s le dé&but: la guerre
allait durer longtemps et ne pouvait pas &tre gaynée militaire-
ment. Le problé&me de Washington fut le m@me que celui de Pierre
Mend&@s France: comment se retirer de 1'Indochine sans perdre la
face?. Washington avait son candidat au rdle de "superman", le
Dr. Kissinger, mais il fut incapable d'obtenir une solution
rapide d la conférence de Paris. Cette fois, les Vietnamiens
négociaient tous seuls. Nixon-Kissinger employ@&rent tous les
moyens disponibles pour faire pression sur Hanoi, exceptée une
augimentation supplémentaire des effectifs am@ricains au Vid8t-nan.
Ce moyen 13 8tait rendu impossible par le fait que Nixon avait
promis dans sa campagne présidentielle de retirer les troupes
américaines et de "vietnamiser® la guerre. Mais Nixon-Kissinger
bonbardérent plus gue Johnson ne le fit jamais et en 1970,
entraInérent le Cambodge dans la guerre. Ils firent des approches
auprés de Mao Zedong et de Leonid Breshnev et essayérent de les
faire intervenir auprés des dirigeants de Hanoi. Mais iMoscou et
Beijing ne prirent pas part aux négociations comme en 1954. Cette
fois, les Vietnamiens @taient assez forts pour décider eux m€mes,
et ils se déclaraient préts a deineurer d Paris jusqu'd ce que
leurs chaises pourrissent.

Aprés quatre ans de négociations et guerre, avec seulement
quelgues répits dans les bombardements, Washington se dé&cida en
1973 & accepter un accord bien pire que celui des Frangais en
1954. Les troupes am@éricaines allaient &tre retirées compléte-
ment, laissant les forces du FLN et du gouvernement Thieu
contrdler les territoires gu'elles occupaient dans le Sud.
Certes, on &tait d'accord pour une tréve, mais elle ne dura pas
longtemps. Il est inté&ressant de noter que, du cdt& communiste,

le m8me processus de décision qu'en 1946 et en 1958-59 senble
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s'8tre ré&pété& en 1973-75. Ce ne fut qu'aprés une pression
considérable du FLN, des chefs militaires du Sud et du groupe
autour de Le Duan gque le Bureau Politique & Hanol permit au FLN

de rompre la tré8ve et d'attaquer les forces du ré&gime de Saigon.

]

De leur cOté les forces de Xdguyen Van Thieu ne semblent avoeilr
tenu aucune compte de la tréve. La décision de donner le feu vert
& 1'offensive finale en mars—-avril 1975 ne fut prise gu'a la
derniére minute et avec la plus grande répugnance de la part des
dirigeants de Hanoi, qui, se faisant, allaient 3§ 1'envers des
conseils de Beijing.45 phnom Penh succomba aux Khiers Rourges
avant la conquéte de Saigon par le FLN et 1'armée nord-vietnami-

enne.

Cet article a essay@ de montrer d quel point les deux guerres
d'Indochine furent semblables, par la fagon dont elles se sont
engagées et par les causes de leur durée, mais non par la fagon
dont elles prirent fin. Bn fait, toute la p@riode 1945-75 peut
8tre congue comme une ceule lutte révolutionnaire, avec guatre
tentatives visant @ obtenir l'indépendance et 1'unité de la
nation vietnamienne sous une direction communiste. La premiére
tentative en 1945 n'eut pas de succés parce gue les Britannigques
aidérent les Frangais d reconquérir le Sud de 1'Indochine. La
deuxiéme tentative, en 1946, d'obtenir l'unification du pays par
dges négociations avec la France, fut aussi un &chec. Les Frangais
préféreérent la guerre. Aprés huit ans de lutte, dont ils rest-
8rent &puisés, les Frangais furent quand m8me capables de sauver
1'Etat sud-vietnawmien de l'épave. La premiére guerre d'Indochine
transforma 1'Indochine en guatre Etats indépendants, mais ne
donna pas l'unité@ aux Vietnamiens. La troisidéme tentative
comuenga en 1959. Il avait &t€é mieux préparé que les deux
premidres. Cette fois, les communistes choisirent la stratégie
d'une insurrection ind&pendante dans le Sud, mais, aprds cing
ans, les insurgés &taient devenus si puissants que Washington
ddcida de s'engager directement dans la guerre. L'opinion
publique am@ricaine fut aussi patiente que l'avait &té la
frangaise et tol&ra la guerre pendant huit ans (1965-73). Par
l'accord de Paris, les communistes vietnamiens s'engagérent a

ajourner encore une fois l'unification du pays, mais, deux ans
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plus tard, ils entamaient leur quatriéme tentative. Cette fois,
il n'y avait plus de puissance occidentale préte & intervenir. Le
Président anfBricain &tait paralysé par les effets du scandale du
Wateryate, et la ré&volution triocwpha enfin. 8i 1'on consid&re
toute la période 1945-75 comme une seule guerre révolutionnaire.
elle est certainement la plus longue de toutes les guerres
modernes, la "guerre de trente ans” de 1l'histoire contemporaine.
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