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*Le systéme des rivalités, des combi-
naisons, des contradictions, en milieu
desquelles, entre mon départ em 1946
et mon retour en 1958, vingt-trois mi-
nistéres s'effondraient et par l'effet
desquelles réapparaissent dans leur
camp toutes les ambitions, tous les
faux-semblants et totes les astuces
d'autrefois.”

Charles de Gaulle 11. dec. 196
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N° arrivant & son
" terme,cetie campagne

4 européenne, gré son
intensité, laisse un got d'ina-
chevé.

Fallait-il expliquer davan-
tage'? Je crois pourtant avoir,
avec mes colistiers, tout dit sur
le sens de celte élection & I'As-

semblée des’ Gommmamtﬁs, en-
mécanismes

avoir démonté les
apparents et les mécanismes
cachés.

J'ai aussi blenuomp

es Francais et les Francais. e
n 'ai senti chez eux ni 'angolsse

ni I'espoir. Et pourtant...
L je la sentais I'an
dernier avant les élections 1é-
gislatives aussi forte chez ceux
qui m'écoutaient que dans mon
cceur. Le péril socialo-commu-
niste était 1a, devant nous. Au-
-jourd'hui, le péril paralt loin-
tain, irréel. I1 est masqué et
n'inquiéte guére. Pourtant il est
1a, tout proche et bien réel.
Comment arracher les mas-
fques de tous les personnages a
la voix doucereuse qui veulent
nous faire oublier la France?
J'ai essayé. De toutes mes
forces parce que, la France je

l'aime. C'est béte de dire cela ?
Pas tellement. Ou alors nous

sommes beaucoup a étre bétes.
A tous ceux qui aiment la
France, j'ai wvoulu faire
qu'a la faveur d'un
t anedin,

perdre jusqu'a

scrutin aj

ils t de
I'identité de leur Je n'exa-
gére pas. Le nom la France
n'était-il pas oublié sur cette
fameuse carte des Communau-
tés qu'a dénoncée Michel

es Francais savaient, lls
ne se laisseraient pas prendre a
ces « mots nouveaux gue seule

T'imposture chérit », comme di-

sait déja

Mais pourquol s'effrayer?
Ne sg'agit-il pas simplement
d'un changement de technique
électorale pour.une Assemblée
fantéme ? Encore, faudrait-il
que la technigque soit neutre. Or,
c'est justement lorsqu'on ima=

gine qu'elle est neutre gque nous-

lui sommes livrés pour le pire.
J'en arrive a envier ceux qui
savent enseigner que la France
doit étre anonyme si les Fran-
cais veulent étre européens, que
la meilleure fagon d'éviter les

histoires est d'oublier gen his-

toire. Le ‘W ainsi
avec art et ébloit.

Mais je n'al pas ce talent et
je ne veux pas l'avoir. Je vou-
drais seulement avoir celui de

euro-
péenne. il ¥ a une tragédie
frangaise et qu'tls en sont les
acteurs.

Leur dest:‘lr s
mains, Pour m
il faut que l'angoisse lés prenne
avant qu'il ne soit trop tard.
Trop tard est un mot terrible de
I'histoire. 1l est la mort de I

poir.
L'espoir, ce mot sublimé par
a été bien gal-
o e i
vailllnce e courage. a
traduit en mollesse, en fai-
blesse : « Espérez et I'Europe
fera le reste. »
L'espoir n'est pas l'attente
du miracle. Cest la volonté de
faire des mlracles Elie étail.

Quel programme! Et
c'est bien celul que les
flons-flons de la propagande
essayent de nous vendre. p

Eh bien, nm!prammlerls-
que : I'angoisse. 11 le

acceptons
faut : « Ce n'est pas pour mou-
rir que je pense & la mort, écri-
vait Malrausx. C est pour

Jacques CHIRAC,
président du R.P.R.

) .



1.

3
4.

INDHOLD

side

PRESENTATION. . cccoccssvscs000sacsce 1
ANALYSEPLAN. .ccocovcvcooccccscoasscs
INDHOLDSANALYSE «» MOTIV OG KONFLIKT 2
SPROGLIG ANALYSE
a) komposition og kontraster.......
b) stilistik.cccoccvcoocccscscccsecs
¢) tegnsetning og periodelmmngde....
d) syntekS8..ccce0cecccocssaccnonn -
@) ordstof.cccccccscccocsccacssssce
f) sammenfatning af de sproglige
iagttagelser....ccoocce0scccccce
ARGUMENTATION. c cccovcoocsocasssosocsne

o~ o0\ F o

O O

SKEMA OVER PERIODERNES L&NGDE...... 14
LITTERATUR: : ct:0sbscccscccccacssses 19



1. PRESENTATION

Den 8. jumi 1979, to dage fer Frankrigs valg til Europapar-
lamentet, &bnede jeg den store borgerlige avis Le Figaro
(oplag: ca. 500.000) - og fandt hvad jeg straks syntes var

en politisk perle: ®Angoisse et espoir®™, en artikel af gaullist-
lederen Jacques Chirac, borgmester i Paris og opstilt til
Europaparlamentet. Texten var forsynet med portréttet af

en venlig mand med &bem talende mund og tre fingre leftet ad-
varende op over det store E der indledede texten: - Lees det-
te ! syntes fotografiet at sige. Jeg lmste - og sad tilbage
med indtrykket af en mand der erklerede en patetisk og over-
drematisk kerlighed til sit land, en angst for dette lands mna-
tionale identitet i det europeiske fmllesskab og et hdb om en
ny national vekkelse - en mand som ogsd kunne udforme disse
folelser i et velklingende og letlest fransk. Mandens natio-
nale felelser virkede pd& mig kolde skandinav noget sentimen-
tale (1.33: "...la France, je 1l'aime.") og ogsd noget chauvi-
pnistiske (1.116: "faire 1'Europe de la France, pas 1°'Europe
des sutres.”), men Jeg var ikke i tvivl om at manden virkelig
mente sine felelser alvorligt og at han sikkert ogséd delte
dem med et stort antal hejreorienterede franskwmeend (1.18:

", ..je la sentais (...) aussi forte chez ceux qui m'écoutaient
que dans mom coeur.”).

Der sad jeg altsé med et begejstret og forskremkket indtryk
af en sproglig smuk og indholdsmmssig uhyrlig avistext, der
to dage for et Europa-valg (det ferste i sit’ slag) blev spredt
til godt em million franske vwlgere (Man regner normalt ca. 3
lmsere pr. avis, hvoraf ikke alle har stemmeret) - og jeg be-
stemte mig for at lave en textamalyse. For at opstille em
analyseplan tog jeg udgangspunkt i nogle enkle konstateringer
onkring texten:

- Emnet er et problem: Valgkampen er frem til skrivende
stund ikke fuldfert. Der er noget der mangler fra Chi-
recs synspunkt (se 1.1-5), nemlig den nedvendige frygt
og det nedvendige héb.

- Afsenderen af meddelelsen, Jacques Chirac, er selv ferste-
kendidat pd en af de fire store lister til valget, nemlig
DIFE (Défense des intéréts de la France emn Europe), og
har sdledes personlig interesse i valgets resultat. Tex-
ten md altsd ses som led i hams personlige valgkamp..

- Textens hovedhensigt md felgelig vere at overbevise nogle

ere om at de ber stemme pd DIFEs kandidater.

-~ Meddelelsen foregdr i emn envejskommunikation, som artikel
i en dagsavis. Modtegernes mulighed for at svare er be-

set, men deres mulighed for at afvise meddelelsen,
ve. lade vere med at lmse dem, er stor. Derfor er det
vigtigt for afsenderen at lave mindst mulig generende
siroglig stej i texten. Den skal vere nem at lese for at
néd mange. )

- Modtagerne er Le Figaros lesere. Avisen er borgerlig, men
uden speciel tilknytning til nogen af Eorgerskabets to
politiske hovedfleje, gaullisterne og giscardienerne®.
Man kan felgelig regne med at leserene, som for de flestes
vedkommende bor i og omkring Paris, er borgerlige velgere
og at mdske mange af dem ved valget 10. juni kunne anses



som mulige tilhemgere béde af Chirac og af hans vigtigste
rival, Simone Veil. Hun var ferstekandidat p& listen
UFE (Union pour la Prance en Europe), som-havde president
Giscards og statsminister Barres stette. Derimod er det
ingen grund til at tro at texten ndede frem til, eller
kunne forventes at nd frem til, serlig mange af de socia-
listiske og kommunistiske wvelgere.

2. ANALYSEPLAN

Udfra disse konstateringer fandt jeg det mest interessant at
anskue texten som et overtalelsesforseg, et foraseg pA at pé-

virke flest mulig borgerlige vulfere til at legge DIFEs liste
i urnen valgdagen, og ikke UFEs (eller andre borgerlige lister).

Analysens hovedoggave bliver derfor at finfle frem til Chi-
racs overtalelsesteknik, bdde pd det indholdsmeessige, sproglige
og argumentatoriske plan. Efter at have gjort dette vil Je ?
et afsluttende afsnit kort komme ind p& forholdet mellem Chi-
racs retoriske stil i demne text og den stil som blev benyttet -
af hens store politiske forbillede, Charles de Gaulle, i denmnes
beremte radiotaler, serlig dem der blev fremfert kort fer et
valg eller et referendum. Er Chirac-texten en imitation, en
tilldmpning, eller bygger den pd en helt personlig Chiracsk
udtryksmdde ? I det afsluttende afsnit vil jeg ogséd forsege
at skue ud af texten til gaullismens almindelige politiske
situation i Prankrig juni -79, nevne valgets resultat og kigge
efter om gaullismens krise kan afleses i texten.

I min analyse vil Jjeg i stor udstrmkninﬁ g4 frem efter den
model Peder 8 -Nielsen har skitseret i ¥*Sprogbrugshéndbo-
gen®. Jeg vil i sterstedelen af analysen opholde mig i _textenm
selv, men gor det ikke udfra noget immanensprincip. Tvértimed
forbeholder Jei mig retten til hver gang det kam belyse et
probles, at bringe ogsd texteksterne forhold ind i analysen.

3. INDHOLDSANALYSE - MOTIV OG KONFLIKT

Et kort resumé af textens hovedindhold vil tage udgangspunkt i
at irae iﬁvarer det frenske folk mod at lade sig narre ind

i en passiv forvisning om at alt gar godt. Artikglen berer
titflen "Angoisse et espoir®, og Chirac mener nettop at fryg-
ten og hibet har meanglet i valgkempen. Den 80 jal-kommunis-
tiske fare er der endnu, selv om den er mere 8 1t og bedre
maskeret end ved perlamentsvglget i 1978. Nu drejer det sig
om at demaskere dem som vil franskmendene til at glemme
?rankrii for at blive europmere, at glemme “Fih historie for

at historier (konflikter). Hvis det ikke lykkes, kan
selve den nationale identitet komme i fare. Det er npgdvepdigt
at acceptere frygten o onogvakke hdbet for at kunne vintie i
det store spil om at aga%o et Frankrigs Europea og ikke et Eu-
ropas Frankrig.
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Hvis vi ser p4 textens komposition udfre indholdsmmssige
kriterier, kan vi sige at den falder i tre dele:

1) presentation.af textens problem, den manglende frygt
og det manglende h&b (limie 1-27).
2) udredning af konfliktlimier i forhold til problemet
" og af de mulige konsekvenser hvis der ikke geres noget
(l1inie 28-84).
3) afslutning i form af en kraftig opfordring til at gere
noget ved problemet (linie 85-1183.

Textens motiv er altsd frygtems og hébets nedvendighed for
opretholdelsen af nationens identitet.

Textens konflikt forholder sig til dette ved at de som vil
acceptere frygten Og genopveekke hébet stilles op mod dem som

vil glemme frygten og f& haébet til at sovfe ind (1.103).

Hvem er s& disse to parter i konflikt ? Den positive part
nar navn i texten. Det er Chirac selv og de andre p& DISE% 5t
liste (1.8: ®...avec med colistiers,..”), hvoraf den fre '
er de Gaulles gamle udenrigsminBter, Michel Debré, som Chirac
ogsd henviser til i texten (1.46). Til indtegt for denne part
tages oged de Gaulles gamle kulturminister André Malraux, gen-
nem et citat (1.110), en stemme fra Frankrigs historie, Saint
gu535§1.52) og "..des combattents de la Marme et de Valmy."

1. (-]

Den negative part er mere diffus. Nermest kommer vi en
bestemmelse i felgende to karakteristikker: ", ..les personna-
gea d la voix doucereuse qui veulent nous faire oublier la

rance® (1.29) og "...ceux qui savent enseigner que la France
doit 8tre anonyme si les Frangais veulent &tre européens, que
la meilleure fagon d'éviter les histoires est d'oublier som
histoire.® (1.62).

Vi kan ikke komme meget nsrmere €n bestemmelse ved en text-
intern lmsning, og det er heller jkke sikkert at det var text-
forfatterens mening at Figarolmseren skulle komme serlig meget
lengere end til at vejre em diffus fare og s& tenke at det mok
var bedst at holde sig til gaullismens arvtager ved valget.
Hem vidste man da o4 havde et nationalt sindelag.

Anslysen skal alligevel videre. Textens konflikt méd oplagt
representere en konflikt i den virkelige verden, og denne kon-
£1ikt er simpelthen rivaliseringen mellem Chirac og Giscard om
positionen som det franske borgerskabs politiske %ederskikkel-
se og om magten i statem. ® ..les personnages... °§ ®, ..ceux
qui savent...®” er simpelthen president Valery Giscard d'Estaing
statsminister Raymond Barre, dem plivende Europaparlamentspre-
sident Bimone Veil og deres tilhsmgere 1 det franske borgerskab.

Denne pdstand skal begrundes i tre punkter:

1) Det var en almindelig opfaffﬁﬂé i Frankrig bade fer og
efter Europavalget at valgkampen af dens hovedakterer
forst og fremmest blev betragtet som et forspil til pre-
sidentvalget i 1981 - at modsetningen mellem den borger-
lige og socialistiske 1e jr spillede en beskeden rolle 1



valgkampen i forhold til de to interne opger pd flejene.
Valgkampen indeholdt sdledes to hovedkangg‘, gn melie:e
socialigter og kommunister og en mellem gaullister og
Giscardianere. 1 begge disse hovedkampe forsegte den

ene part, nemlig gaullisterne og kommunisterne, at frem-
stille sig som mere nationale og EF-kritiske emnd sim™™"’
modpart (S8e f.eks. "France: 1979 masqué par 1981" i Le
Monde-supplementet "Les premiéres &lections européennes®
8., 44-45), Dette er et indicium for at en Chirac-text
fra to dage fer valget skulle vere rettet ferst og frem-
mest mod den konkurrerende liste p& den borgerlige flej.

2) Texten blev som nmvnt publiceret i en avis der ferst og
fremmest leses af borgedige velgere. Det ville vere spild
af tid at argumentere mod socialister og kommunister i em
borgerlig avis.

3) Chiracs modpart i texten kan umulig vere kommunisterne,
som i sin praktisk-politiske stillingtagen faktisk er
mere nationale og anti-europeisle end gaullisterne. 8S&

socialisterne og giscardianerne blandt de poli-
tiske srugperin?or af betydning. Textens dramatisering
af situationen (1.41: ®...ils risquaient de perdre jusqu'a
1'identité de leur pays.®) tyder pd at modparten mé vere
mennesker med megt og indflydelse over Frankrigs Europa-
politik. Chirac giver i texten indtryk af en allerede
eksisterende og magtfuld fare, noget der peger mod Gis-
card/Barre/Veil og ikke mod Mitterand.

Textens konflikt er altsd reelt rivaliseringen mellem to
borserlige politiske fleje, kamoufleret som to modsatte hold-
géng:itttl felelserne frygt og hdb og til Frankrigs nationale

en et.

4, SPROGLIG ANALYSE

a) kompdsition Of kontraster

Pextens komposition i tre dde sddan som beskrevet i forrige

afenit, er ikke markeret formelt gennem hovedafsnic, under-

afsnit el.lign. , noget man heller ikke forventer af en kort
avistext. Den er inddelt i 17 meget smd afsnit som far les-
ningen til at flyde frem i rytmiske belgeslag.

Texten er som beskrevet opbygget omkring et motiv og en
konflikt. Demne konflikt giver sig udtryk i no§1e aproglige
kontraster der udvikles hen mod et kontrastmessig klimaks
textens afslutning:

- I afspittet 18-27 finder vi ferst em kontrast mellem det
tilayneladende "lointain, irréel®” og det virkelige "tout
proche et bien réel™, Modparten i konflikten ha ansvaret

for det tilsyneladend ennem S skering af de faktiske
forhold4 mens Chirac afslorer ("demonté"™, "arracher les
masques®) virkeligheden.

- Pra 1. 30 kommer sl textcns konflikt klart frem i konts+
rasten mellem ®...les personnages (...)qui veulent nous -
faire oublier la rrance' og ®...ceux qui aiment la France®,
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- Kontrasterne forlades s& til fordel for nogle direkte
advarsler, men i afslutningens udfoldelse af begrebet
espoir vender de tilbage: En gammel gaullists positive
intellektuelle arbejde med begrebet: *...sublimé par
André Malraux...® (1.85) kontrasteres mod den moderne
tids edel&ggelse af begrebet: "...bien galvaudé ces-temps
ci.®” (1.86). Malraux er Chiracs mand, den moderne tid er
Giscards.

- Denne kontrast fortsettes ud i hdbets positive definition:
"J]1 est la vaillance, le courage” (1.87), kontrasteret
mod den moderne tids negative definition: "Il a &té tra-
duit en mollesse, en faiblesse:..” (1.88).

- Kontrasten nédr et forelebigtklimaks i modstillingen af
® ..l'attente du miracle.® (1.92) og "...la volonté de
faire des miracles.” Disse mirakler skal geres militert,
som ved Marnme og Valmy (1.96), ekonomisk og teknisk, som
E;uggggd'hui' (1.97) og kulturelt: ®...faire danser la vie."

- Den afsluttende kontrastering sker i det meget drastiske
formular: ®"faire 1'Europe de la France, pas 1'Europe des
autres®. Denne formulering er ekstra subtil fordi “des
autres® bdde kan forstds som de andre EF-partnere og som
endnu et udtryk for ®...les personnages..."” og "...ceux
qui savent....®. Denne dobbeltbetydning kan vere arsagen
til at salven har demme '‘form i Chiracs Figaroartikel mens
den i det oprdb DIFE udsendte til alle franske husstande
led: "C'est & la France de faire 1'Europe et non & 1°'Eu-
rope de faire la France.”.

Artikflens afslutning er som vi har set i stor udstrekning
bygget op omkring en udfoldelse af titglens ene begreb "espoir®.
Begrebet udfoldes i to retninger, en ren og rigtig som André
Malraux har ren for, og en fordrejet. Disse:to kontrasteres
s& mod hinanden for at karakterisere den gode og dem onde kraft
i textems konflikt.

b) stilistik

Det er en sagtext og ikke poesi eller anden skenlitteratur vi
har at gere med. Vi finder da heller ikke mange af de mere
typisk skenlittermre stilistiske virkemidler som netaforar,
symboler, rytme og rim i texten. Metaforerne begrienser sig
til den slags som er velkendte i almindeliﬁ sgrogbrug: "arra-
cher les masques® , "combdie” og "tragédie”, “cette immense

artie®.

Perimod ger artikelen udstrakt brug af andre kraftige sti-
1istiske virkemidler. Dem indeholder hele seks retoriske
spergesmdl (1. 6,28,34,43,53 ga), tre udrdd (1. 90,102,108),
to selvafbrydelser (1. ﬁ% 3é og tre opfordringer i imperativ
1.person (1.108,109 og 114 - textens afsluttende opfordring).

Alt dette giver texten et noget stakéndet og mundtligt preg,
men de mange retoriske figurer til trods: Texten flyder godt
fordi der hele tiden opretholdes en associativ forbindelse fra
setning til setning. er er en slags trdd ("fil conducteur®).

Jeg har allerede nmvnt textens sproglige kontraster. Den
bruger ogsd flere citater, to mgte citater ({. 50,110) og_to
falske. Det forst® af dé to falske citater (1. 90) er til og



med forsynet med anferselstegn. Det sidste, (®"Oublier 1'an-
goisse, endormir 1'espoir®, %g- 102) kan mdske ikke betegnes
som et citat, men -det kommenteres med "Quel programme!...",
en; kommentar som ideelt set forudsmtter at nogen virkelig har
det pd programmet.

Chirac bruger videre et af de Gaulles faste udtryk, tiltale-
formen "Frangaises et Frangais®, men her lkke som tiltaleform
(1. 15). Her har imidlertid Pigeros typografer drillet Chirac
1idt ved at udelade hunkensformen siddan at Chirac faktisk kom-
mer til et nmvne franskmemdene to gange. For Chirac er det
bare mrgerligt.

Han bruger ogsé& et oplagt stilbrud som virkemiddel i over-
angen fra ekonomi til kultur (Ira alsnit 92-99 til afsnit
00-102). ®...faire danser la vie™ er et vulgerpoetisk udtryk

som skiller sig ud fra restenm af textemn. Det kan have til
funktion at demonstrere hvordan Chirac adskiller sig fra de
almindelige terre politikere. Han kan lide musik og dans og
ikke kun konferaneer.

Det almindelige ordspil pA forskellem i "histoire?s betyd-
ning i ental og flertal kommer ogsd med i Chiracs stilistiske
repertoire (1. 67).

Endelig skal nmvnes at texten ogsé indeholder et eks. pé
ironi. Verbet "envie® i 1. 62 er ment ironisk.

irac har altsd et stort repertoire af stilistiske virke-
midler ‘der bruges til at komme ud over en almindelig politisk
tales eller artikels terre form, og han anvender pé&faldende
mange virkemidler i vores text, som jo ikke er specielt lang.
Det skeal imidlertid tillegges at de alle sammen er meget kon-
ventionelle. Enkeltvis savner de enhver originalitet. Det
originale ligger evemtuelt i at em politiker bruger sé wmange
af dem i emn kort avisartikel. _

c} tegnsetning og periodelengde

I texten finder vi hele 50 periodefinale tegn (42!punktum,
6 spergsmdlstegn og 2 udrdbstegn) og kun 33 koummaer. Til sam-
menligning fandt jeg i em tilfeldig valgt Le Monde-artikel
R. Barrillon, s. 79 i Le Monde-supplementet "Les premiéres
lections européennes”) om valget 50 kommaer og 18 punktum.
I SBimone Veils brev til velgerne fer valget var der 15 kommaer
og 12 periodefinale tegn. % Prangois Mitterands brev til vel-
gerne var der 58 kommaer og 31 periodefinale tegn, vg i Geor-
ges Marchais var der 94 kommaer og 55 periodefinale tegu. For-
holdet mellem kommaer og periodefinale tegn har selvfislgelig
et direkte forhold til periodelemngden. Mange periodefinale
tegn giver et opstykket og ofte letlest preeg,mens en text med
mange kommaer har en tyngre og mere traditiomele syntaks med
mange sstninger i hver periode. Blandt brevene til velgerne
var Marchais og Mitterands de lemgste og med den mest traditio-
nelle syntaks. Deres breve er forfattet i pem “skolefransk®.
Simone Veils var derimod meget kort og med konklusionen i
hendes hdndskrift. Der er ingem tvivl om at formen blev anset
for vigtigere end indholdet af Simone Veil,mena det modsatte
har veret tilfmlde for de to venstreflejspolitikere. DIFE
udsendte ikke noget Chirac-brev til veelgerne, men en generel
text "vu par les candidats® med en radikal typografisk opdeling
i punkter og forskellige pkriftyper.
Vi ser altsé at Chirace Figaro-artikel er helt s@mrpreget .2

ved at have flere periodefinale tegn end kommaer. Her over -

fer den ogsd Simone Veils sterkt reklamepregede brev.



Je% har ogsé undersegt periodelengden i Chirac-texten grun-
digt se skema sidst i opgaven). Jeg fandt fem perioder med
to ord og fem perioder med tre ord, altsé hele ti perioder med
tre ord eller mindre. Den lengste periode havde ikke mere end
34 ord (1. 62-68). Gennemsnitsperioden havde elleve ord.

Hvis vi ser pd skemaet vil vi se,hvordan texten vjfksler mel-
lem lengere og meget korte perioder. Indledningen, der skal
prmsentere textens problem og friste til at lese vldere, ligger
pd textens gennemsnit. Udredningsdelen har noget lengere peri-
oder og textems to lengste, mens afslutningen, der skal konklu-
dere, danne klimax og efterlade det vigtigste indtryk hos lese-
ren, har meget korte perioder.

gennemsnitlig periodelemgde pd 11 ord er meget lav. Vi
kan sammenligne den med seriodelungden i de Gaulles radiotaler,
som er undersegt i J.M. Cotteret et R.Moreau: "Le vocabulaire
du gbnéral de Gaulle®. De har regnet pd periodelemgden i samt-
lige radiotaler fra 1958 til 1965 og kommer til at talem med
den korteste gennemsnitlige periodelmngde var en tale fra 1.
august 1958 med 12,5 ord pr. periode. Det er imidlertid for-
kert. Ved enkel kontrolregning viser det sig at denne tale har
20,5 ikke 12,5 ord pr. periode. Den med de korteste perio-
der bliver s& den foreglende (27. juni 1958) med 15,8 ord pr.

eriode (Cotteret og Moreau s. 4% og 62f). Hovedmassen af de
sulles radiotaler ligger pé& wmellem 20 og 30 ord pr. periode,
ennemsnittet er nmrmere 30 end 20.
otteret Moreau noterer en tendens til at de Gaulles ra-
diotaler fik gere og lemgere perioder efterhénden som hans
regime blev mere stabilt (undersegelsen gdr kun frem til 1965,
sd kriserne i 68 og 69 er ikke medtaget), og de skriver for
sjov: (8. 45) "Peut-8tre un jour viendra-t-il ou 1l'on pourra
mesurer la santé d'un Etat &4 la longueur des phrases de ses
hommes politiques...® Hvis dette skulle vere rigtigt, mé& Chi-
racs Pigaro-artikel tages som hevis for at gaullismen i juni
-79 var i en verre krise end ndensinde mens de Gaulle sad ved
magten. Selv den 24. maj 1968 brugte han 20,9 ord pr. periode
(Se Charles de Gaulle: Discours et Messages s. 346f.).

d) syntaks

Nir swtningerne er sd korte kumne man mdske forvente en helt
enkel syntaks med hovedsmtninger bestiende af subjekt + verbal

+ objekt el. lign. Det er ikke tilfmldet. Der er ikke tale

om nogen direkte kompliceret syntaks, men 15 af de 54 perioder
indeholder en eller flere bisetninger, og der er mange indskudte
appositioner. _

Det mest interessante i Chiracs syuokaks er brugen af impe-
rativestninger, setningsifmner!og ord i extraposition. Dette he-
rer med i forklaringen af, hvordan han opndr at give sin text
en sd mundtlig fremtreden, at han kan give indtryk af plAghende
personlig urlfshod.

De tre imperativsmtninger (1. 108,114) befinder sig i arti-
kelens atsIuEning og er nEE til at danne det sproglige klimaks
der svarer til indholdets opfordrende konklusiom. De er i 1.
person flertal og udtrykker séledes Chiracs enske om at forene
sig med de f:naksingbd velgere mod "...des autres”.

Det ferste auwniﬁegi!ng bruges til at danne bindeled mellem
to afsnit (1. pourtant...®). Det neste understreger
styrken i Chiracs anstrengelser og nationale felelser (1. 32).
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Det gores ved at perioden "J'ail essayé de toutes mes forces..,.”
brydes op med et punktum mellem “"essayé” og "de” sidledes at
resten af perioden bliver et s®tnings$mne. Den tredie danner
et talesprogsvar pé& et af Chirecs retoriske spergsmdl (1. 35:
"pPag tellement®). De to ammningsémner i 1.103 og 104: "Oubli-
er 1'angoisse, endormier 1‘'espoir. Quel programme !® understre-
ger ved sin spyttende korthed Chiracs afsky for de andres hen-
sigter. BSetningagmnet "Eh bien, non™ (1. 108) danner det udrad
der lader op til konklusionem i imperativ. Endelig udger
textens allerede omtalte afsluttende slagord (1.116-118) et
setningsdmne, fordi det indledes med et kolonm.

De tre steder hvor Chirac bruger det fremhsmvende virkemid-
del extraposition er mindst liges& velvalgte i forhold til tex-
tens hovedindhold. Titflens to begreber, der udger textens
motiv, forekommer begge i extraposition (1. 18 og 100). Des-
uden kommer det nationale to gange i extraposition: "La France®
i 1linie 33 og "Le nom de la France®™ i 1. 43,

e) ordstof

Chiracs vokabular er hentet fra fransk hverdagssprog. Det er
sd enkelt at selv em ret forudsetningsles udlemding (som under-
tegnede) ikke behever ordbog for at forstd hvad der skrives.
EKup i gitatet fra Saimt-Jusg {%5 er vi et mere sjeeldent ord:
'ilpgature'. Textdi"er ment"atl s le glide let ind, og det
ger den.

Textens motiv er abstrakt (to felelser), og dems konflikt
er diffus fordi den ene part forbliver uidentificeret. Textens
hensigt er at skabe felelser hos leseren, nemlig de to som
er dens tema/motiv, og disse felelser skal sd lede til valg-
handlingen med den rigtige liste i hénden. Dette abstrakte
preg, hvor det konkrete textem handler om (kampen mellem to
valglister) og det konkrete der er dens hensigt forbliver uud-
talt, viser sig i ordene ved at deres denotative betydning er
klart underordnet dem konnotative. Chirac er ikke ude pd at
lere noget fra sig og heller jikke p& at vise hvor meget han
ved (noget politikere ofte er). Derfor er det ikke medvendigt
med preecision, men med et bevidst spil pd felelsesmeessige kom-
notationer til ordeme. Vi har set hvordan denne pavirkning
skabes gennem stilistik, tegmsetning og syntaks. Jeg skal nu
vise hvordan det samme gér igen i ordvalget. Det kunne blive
en meget omstemdelig affmre. Jeg veelger derfor at koncentrere
mig om verbernme og vil se efter hvilke verber der knyttes til
hver af konfliktens to parter og til dem hvis gunst de kemper
ou, franskmsmdene, velgerne.

1.‘0%irnc er textens ®je", et personligt pronomen som fore-
kommer tolv genge i texten. I limie 23,35,107,115 bliver det
til "nous® og markerer sdledes Chiracs forseg ph at identifi-

cere sig med dem han bei er til.
Hvilke verber til s Chirae ? Jo, felelsesverberne

croire, sentir, aimer, s'effrayer - og de vglmenendeé erlige,
®gte og energiske verber expliquer, dire, demonter, ecouter,

essayer, vouloir, faire comprendre, ne pas exagerer, arriver

4 envier (det sidste iromisk).

=9

2. Rivalerne, "des autres®™, hvilke verber fé&r de s& tildelt
Jo, de onde hensigters verb-scamensetning "vouloir faire oubli-
er®, verver der udtrykker passivitet og glemsomhed om rivaler-
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nes mdl: attendre, endormir, oublier, og verber der udtrykker
deres talenter i det ondes tjeneste om deres midler: savoir
enseigner, présenter, surprendre, éblouir, galvauder, traduire
og desuden eviter..

g. De tilbejlede franskmsnd og velgere far to af de samme
verber som rac giver sig selv: écouter, aimer. Chirac 1lyt-
ter til franskmendene, og franskmendene lytter til Chirac.
Sammen elsker de Frankrig. Visse franskmend ger positive ting
som gagner® og “"imposer. Hvis franskmendene ikke végner, vil de
®prisquer de perdre®, "8tre livrés® og “se laisser prendre®,
derfor opfordres de til at ®prendre™, "réveiller™, “accepter®
og "faire".

Jeg har sat verberne i en vis sammenhemng, men forsegrat an-
skue verberne i hver af de tre grupper helt udemn hemsyn til
den kontekBt de stdr i i texten, og tenden®en vil alligevel
vere der. Tilsvarende opstillinger kunne geres for adjektiver,
substantiver og méske for flere ordklasser,og sdledes kunne
billedet forstmrkes af, hvordan texten spiller p& de enkelte
ords positive o negntive konnotationer. Dette spil geres imid-
lertid med en vis forsigtighed. Sprogets aller—mest verdiladede
ord tages ikke i brug. I em vis udstrekning skabes konnotatio-
gerne af sammenhengen ordet settes i. For eksempel kunne “sur-
prendre® (1. 69) godt vere positivt, men sat sammen med “Le
faux presenté ainsi...® bliver det negativt.

fz ag!!ontatning af de sproglige iagttagelser

Ti1l trods for textens meget abstrakte karakter og lese kompo-
sition er den uhyre letlmst. Det skyldes et vokabular“der er
hentet fra hverdagaaprogeta almindelige ord og udtryk, en gen-
nemfeort *fil conducteur” ordnet efter associationer hen mod

et klimaks,og de meget korte perioder.

Ved hjelp af en intens udnyttelse af stilistiske virkemid-
ler som retoriske spergsmdl, udréb, selvafbrydelser og impera-
tiv og af en opbrudt utraditionel syntaks far texten et mundt-
ligt preg. Den giver indtryk af at vere et hurtigt nedskrevet
felelsesudbrud fra en Jjevn mand med et kraftigt engagement
udfra kerlighed til sin nation. Dette er textens fremtremdel-
sesform. Nir vi nu kender til hvad der konstituerer dens frem-
tredelsesform, kan vi afslere artikelens vesen som et neje
tilrettelagt forseg pd manipulation. Demnne pastand skal ud-
dybes i det nmste afsnit.

5. ARGUMENTATION

Den log%ake overtalelses grundprincip er opstilling af holdbare
- o6g helst kontrollerbare - premisser, hvoraf udledes pd gyldig
vis en konklusion, som kan danne premis¢i et nyt argument osv.

I Chiracs artikel serveres der ingen fysisk kontrollerbare
premisser,fordi dens tema er abstrakt, men Chirac iler med alle-
rede i artikglens indledning at presentere sig selv som en der
forklarer og afslerer, aktiviteter der normalt krever bru§ af
logik. I Chiracs artikel findes der dog ikke eneev, af log k.

Det er min konklusion, og her felger dens pramlsaé%?:?«&ghhde
W?—v
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Lad os g& ned til linie 22-27, hvor Chirac preesenterer sin
ferste veesentlige pdstand: “Le péril socialo-communiste (...)
est 14, tout proche et bien réel.® Hvad bygger han dette pa ?
Det siger han ikke. noget explicit om, men gﬁr direkte over til
at stille det retoriske yporgsmal: 'éomment arracher les mas-
ques de tous les personnages & la voix doucereuse qui veulent
nous feire oublier la France ?®. Dette spergsmdl indeholder
en ny opsigtsvekkende pAdstand, nemlig at der findes nogen der
vil f4 franskmendene til at glemme Frankrig (dvs. sine natio-
nale interesser). Denne nye pistand, hvis diffuse karakter
jeg tidligere har veret inde pad, er fremmet pd traditiomel
tryllekunstnervis. Som bekendt plejer magikerem at gere store
armbevegelser med den ene hénd,hvorpd alle kigger p& den, mens
hap ger sit lille manipulerende trick med den anden hénd. P&
samme méde lader Chirac sin pAstand udgere et underordnet set-
ningsled ("les personnages” er objekt og det de ger, er em bi-
setning) i et retorisk spergsmdl - hvorpd leserens opmRrksom-
hed henledes at sege spergsmilet svar,i stedet for at vur-
dere pldstandens sandhedsverrdi.

I hvilken semmenhmung skal vi nu ge de to péstamde ? Jo,
den ene udfolder den andem ved et n%sterlig argumentatorisk
falskneri. Det Chirac nemlig egentlig siger ved at keede de
to pédstande sammen er at "le ril socialo-communiste(...)
est 14° i form af "les persomnages 4 la voix doucereuse...”. (
(Det exr mu nok aIligevol en tilfeldighed at ‘Eéril' og "person-
pagbs® bvegynder pd de samme tre bogstaver.) Chiracs egentlige
pistand er at dem socisl-kommunistiske fare er nerverende i
form af hans formelt set politiske samarbejdspartnere i det
franske parlament, nemlig Giscard /Barre/Veils tilhemngere.
Mitterand og Marchais optrmder pé& den politiske scene (1a tra-
gédie frangmaise”, maskerede som Giscard og Barre. Denne pé-
stend ville selvfelgelig vere sd nem at tilbagevise for Chiracs
politiske rivaler at demn ikke kunne fremsettes direkte. Derfor
har ®forklareren” og ®gfglereren® Chirac maskeret sin péstand
ved en argumentatorisk glidning af imponerende frekhed.

Frekheden fortsemttes i det smd ved at Chirac i neste setning
fektisk serverer e premis for en pistand : Han phstdr at han
har forsegt at "...arracher les masques...” af alle krefter.
til denne pdstand knytter han drsagskonjunktionefiz: "parce que®
hvorefter felger premisse¢r for hans xraftige forseg: at han
elsker FPrankrig. Chirac serverer sine betydningsfulde péstande
kamoufleret o? ubegrundet og diffust, hvorpd han fajer et nyt
led til kamouflagen, nemlig en drsagsforklaring til noget kom-
plet ligegyldigt. ‘

Je gjort meget ud af dette unkt fordi det er artike-
lens frekkeste. Nir jeg summarisk gir videre, er det kun for
at vise at dette eksempel er regeln og ikke undtagelsen.

- Pra linie 34 stilles der et problem: Er det latterligt at
sige man elsker Frankrig ? Det besvares kun med et "Pas telle-
ment® og en undskyldning, der udger spergsmdlets egentlige hen-
sigt, nemlig Chiracs jdentifikation med de mange der ogsd els-
ker irankrig.

- Pra linie 39 pdstd¢s det at franskm=ndene risikerer at
miste sin nationale identitet ved at opfatte valget som uskyl-
digt ("anodin®). Det begrundes med et premis: at Frankrigs
pavn er blevet udeladt pd et EF-kort. Argumentationen er ugyl-
dig, eller i bedste fald e tynd. Hensigten er méiske at fa
pevnt navnet pd DIFEs andenkandidat, Michel Debreé.
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- Det er meget farligt at tro mndringem i valgformen til
EF-parlamentet er teknisk og neutral, siges det fra linie 58.
Chirac siger ikke noget om hvorfor det er farligt og hvad der
%ilsiger® at mndringen ikke blot er teknisk og neutral.

- Fra linie 62 kommer en drastisk pdstand i et underord-
net sutningaled‘ en relativ bésetning der stér til hovedset-
ningens objekt “"ceux® (tryllekunstneren igen). Det hmvdes her
at der er nogen som ensker at Prankrig skal vere anonymt og
at Frankrigs historie skal gelmmes for at undgd konflikter.
Denne pdstand begrundes ikke.

- I afslutningsafsnittet geres der meget ud at at stille
to fortolkninger af begrebet "espoir® op mod hinenden. Den
fortolkning Chirac angriber er imidlertid konstrueret af ham
gelv. Det kamoufleres som tidligere neevnt ved at den preesen-
teres i form af falske citater.

Dette skulle vare en tilstrekkelig begrundelse for at fast-
8léd textens karakter af manipulation og dens totale mangel pé
gyldig argumentation: "Le faux presenté ainsi avec art sur-
prend et &blouit®.

6. GAULLISMENS KRISE

Ll

Jacques Chiracs kunstfedige meanipulation i Figarotexten og
hans cnergisko indsats i andre valgkanpaamnenhmnge slog ikke
til i juni. Gaullisternes liste DIFE métte neesten overalt se
sig distanceret af sine rivaler i UFE. DIFE fik kun 16,25 %
landsbasis mod RPRs 22,62 % ved parlamentsvalget i 1978
RFR er gaullistpartiet ﬁIFE den listebetegnelse det optradte
med i juni). UFE fik 27,55 % ved EF-valget mod UDFs 23,85 %
ved parlementsvalget i 1é78, (UDF er Giscards borgerlige parti.
Tallene er hentet fra Le Monde-supplementet "Les premieres
élections européenngs® s. 79). Chirac har altsd ikke de store
udsigter til at vinge over Giscard ved ferste valgrunde af
presidentvalget i 1981. Dette magre resultat forte lige efter
valget til en indre selvransagelse i gaullistpartiet,, hvor to
af Chiracs nermeste rddgivere trak sig tilbage til 3% tar
ude pA landet og hvor flere gaullister kom med slet skjult
offentlig kritik af partiets president, Paris-borgmester
Jacques Chirac. En serlig interessant kritik kom ‘ra demn tid-
ligere generalsekretemr for gaullistpartiet og minister under
de Gaulle, Alexandre Sanguinetti. Han rédede p& et mede i
®Club de la Presse d'Europe® (iflg. Le Figaro 18. juni) Chirac
til at trekke sig tilbage: ©"Si le géneral de Gaulle avait
toujours bté président du R.P.F. en 1958, puis maire de Paris,
ersonne n'aurait &té le chercher.” Videre rédede Sanguinetti
irac til at lade vere med at imitere de Gaulle: "Je veux
dire imiter le géneral damns son comportement(...) je@# parle du
style, du comportement, je ne parle pas de la tactique.
Sanguinetti menmer altsd at Chirac imiterer de Gaulle for
meget i stil og opfersel, men undlader at tage lere af de Gaul-
les politiske taktik. Chirac ber trmkke sig tilbage, temke,
og vente til der bliyer brug for ham, som det blev brug for
de Gaulle under Algei&o—krisen i 1958.
Udfre demne kritik kem vi sperge: Er Figaro-artikelen
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"Angoisse et espoir” udtryk for imitation af de Gaulles reto-
riske stil ? Jeg kan ikke besvare spergsmélet udferligt fordi
jeg ikke nu kan give en analyse af de Gaulles retoriske stil,
men jeg kan alligevel pege pa nogle ligheder og forskelle.

Sprogformen er forskellig. Chirac skriver i et udpreget
mundtligt hverdagssprog med korte perioder,hvor de Gaulle
brugte et mere traditionelt skriftligt og dannet fransk med
1 ere perioder.

okabularet er heller ikke enms. Der er ikke rét mange af

de Gaulles yndlingsudtryk med i Chiracs artikel. De Gaulle
Eledede i ferste rekke at henvende sig til og kempe for

la France, les FPrangais, la République, notre pays, la na-
tion, notre peuple.®” Elere af disse nationale gloser finder
vi naturligvis ogsd hos. Chirac, men det samme gelder ikke de
nmste i rekken de Gaulles favorit-ord. De Gaulle neevnte
tit ®la patrie, l'armée, la monnaie™. Hans store mdl var
®")e progrés, l1'indépendance et la paix®, og for at nd disse
médl var det nedvendigt med "action™ i en atmosfeere af "puis-
sance, unité, regularité et continuité®™ hvilket kremvede at
®]es pouvoirs de 1'Etat® var "stables, efficaces, cohérents,
constants® for at undgd “les partisans”™ (venstreflejen) og
®"crises, secousses, confusion, destruction, subordination,
illusions, combinaisons, inflation og ambitions™. (De er ikke
sagt i denne rekkefelge af de Gaulle, men ordene er udvalgt
udfra Gotteret/Moreaus liste over alle de Gaulles ord med
tal for hvor mange gange de er brugt.)

Alle diese typisk gaullistiske ord og udtryk glimrer ved sit
fraver 1 Chiracs artikel. Den er ingen direkte og billig imi-
tation af det store forbillede, og tilsyneladende overdriver
Sanguinetti.

er er imidlertid én grundleggende lighed mellem de Gaulles
taler (specielt dem der blev holdt i forbindelse med valg el-
ler i krisesituationer) og Chiracs artikel: Det er deres ab-
strakte og diffuse karakter kombineret med en slags sproglig
perfektionnisme. Hvis man lmser disse taler af de Gaulle
nogle gange, sd opdager man at de siger meget 1idt om virke-
ligheden og at det er meget sveert at udlede nogen konkrete
opfat af dem. De kan fortolkes som et bibelvers fordi
de indeholder en masse svevende pastande og voldsomme angreb
der egentlig ikke kan lodgigos fordi det ikke er til at f&
hold p& hvem de egentlig tes mod. N&r de Gaulle f.eks. i
sin radiotale 29. juni 1968 omtaler majopreret som "...le
charme maléfique qui nous entrainait vers l'abime”™ si er der
de Gaulles finere ord til trods noget i méden at karakterisere
fjenden pd der minder om Chiracs "...tous les personnages & la
voix doucereuse qui veulent mous faire oublier la France."”

Denne indholdsleshed i de gaullistiske meddelelser udover
det rent idémmssige og nationale er et -~ af gaullismens ty-
piske trek. Gaullismen er en ideologi der skal favne hele
nationen om en lederskikkelse - uanset klasse. ("...cela exige
qu'aucun intérét particulier ne puisse 1'emporter sur 1'inté-
r8t génbral...” ssgde de Gaulle f.eks. 2. okt. 1961) Gaullis-
ten kan derfor ikke offentligt velge altfor konkrete standpunkt-
er. B8& kunne han stede nogen fra sig. Han hmver sig over det
konkrete i sine taler (og ferer sin borgerlige politik i det
stille). Her er vi ved 8hiraca problem: De Gaulle kunne godt
tillade sig at hmve sig over det konkrete og tale vi eftig til
nationen fordi han var republikkens president og kunne omtale
sig selv i 3. person som :le chef de 1'Etat®. Der er et drag
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af storhed over saddan noget ndr den der ger det er president
og dertil har personlighed.” Under Chiracs Figaroartikel stér
der godt nok ogsd "président...”, men med dem ydmygende til-
fejelse ®...du R.P.R."™ i stedet for "de la République®.

Den store forskel péd Chiracs artikel og de Gaulles taler er
at de Gaulle taler fra en position over radio til et folk ,(@ep
hvor Chirac skriver fra em opposition i en avis for den der
vil lese. Demne positionsforskel afspejles i Chiracs text,
pnédr han fremstiller sig selv som en Jjwvn mand af folket og
ikke dets store leder: "Ou alors nous sommes beaucoup & 8tre
vétes” (1. 35). General de Gaulle omtalte sit folk i 2. per-
son flertal: "Vous, & qui si souvent j'ai parlé pour la Fran-
ce...” (indledn. til de Gaulles sidste radiotale 25. april -69.)

Gaullisterne mistede ledelsen for den franske stat og den
dominerende position i det framske borgerskab da Pompidou dede
og der manglede en verdig arvtager eller en gaullisterne kunne
samles om. Jacques Chirac skulle efter gaullistpartiets gré
eminensers plan modnes som statsminister mens dem blege Valéry
Gé¢scard d'Estaing var president, men Giscard var mindre ble
end de havde troet. I 1976 fandt Chirac og hams rédgivere get
opportunt at bryde med Giscard for at forberede Chiracs pre-
sidentkandidatur i 1981. PForelebig er det ghet skidt. Gaul-
listernes problem er at begrunde sin opposition mod en relativt
vellykket president ndr de ikke sagligt set er serligbuenige
med ham.

S4 hjelper det ikke meget med retorik uden indhold og som
ikke ter sige navmnet pd dem den er rettet mod. S& vil newlig
de Gaulles gamle advarsler mod at vende tilbage ti%fgggau. re-
publiks rivaliseren, kombinationer og modsetninger Wwamme gaul-
lismen selv. Oppositionen reduceres til ambition, og gaullis-
men til 16 procent. :

Stein Tennesson

arskortnr. 780232

29, november 1979
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Altsd: & korte, & gennemsnitlige og ¢ lange
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IIT. afslutningen (1. 85-148) 172 ord pd 21 perioder giver g,2 ord pr. periode.
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Altsi: 2 korte, 11 gennemsnitlige og 7 lang
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