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1. INNLEDNING

Problemstilling

Vi har valgt & se partiforholdene i Norge i tiden omkring 1900
pa& bakgrunn av kapitalismens framvekst, og vil legge hovedvekten
pa& en vurdering av hvordan - og i1 hvilken grad - motsetningen
mellom arbeid og kapital ytret seg i forholdet mellom partiene.
En slik problemstilling forutsetter et totaliserende perspektiv
pd den norske samfunngormasjons utvikling.

Tidsmessig vil hovedtyngden av oppgaven ligge mellom 1890 og
1910, men vi har av og til funnet det nedvendig & g& en del len-
ger tilbake eller trekke trader framover for & gripe essensen 1
omformingen av det norske samfunnet og partiforholdene.

Vi har ikke funnet & kunne begrense oss til enkelte av de store

partiene, men omtaler samtlige for ikke & miste helhetsperspek-
tivet.

Disposisjon

Vart metodiske utgangspunkt vil bli presisert nmrmere i kapittel
2 i tilknytning til behandlingen av den norske samfunnsformasjo-
nen ved arhundreskiftet.

I kapittel % behandler vi konsulatsaken, stemmerettsutvidelsene,
de sosiale reformene og konsesjonslovene som fire forskjellige
ngkler til forstaelse av endringene i partiforholdene. Alle &p-
ner for fruktbare hypoteser uten at vi i denne oppgaven er i
stand til & felge opp mer enn noen f& av dem.

I kapittel 4 trekkes traddene sammen mot de enkelte partiene slik
at deres utvikling belyses. ZEnkelte av de pressgruppene som
levde i grenselandet mellom interesseorganisasjon og parti be-
handles ogsa.

Kapittel 5 syntetiserer vurderingene fra de andre kapitlene -
samler alle trader i en hi&nd - gletter 1litt bakover og 1itt

framover.



Litteratur

Under arbeidet med oppgaven har vi hatt et enormt litteraturtil-
fang, som dog i stor utstrekning har vist seg vanskelig & bruke
for vart formdl. De mest interessante og anvendbare framstil-
lingene har vi gjerne funnet i sm& tidsskriftartikler. Det vil
imidlertid feore for langt & g& inn pa en nzrmere vurdering av
litteraturen, og vi vil her bare f& uttrykke var skuffelse over
i hvilken grad hovedtyngden av litteraturen nmrmest er blottet
for perspektiver.

De fleste tidligere historikere har jo vert si& frekke & kalle
sine verker "Norges historie" mens det de har skrevet bare har
vert parlamentarisk partihistorie. Hvorfor skulle vi vere mer
beskjedne ? Vi snur pa flisa og kaller det partihistorie, men
skriver reelt hele Norges historie.



2. DEN NORSKE SAMFUNNSFORMASJONEN OMKRIWG 1900

2.1 Innledning

Vi skal i dette kapitlet forseke & etablere et overordnet perspek-
tiv pd den perioden vi skal behandle. Dette for i utgangspunktet
4 markere en totaliserende grunnholdning, gjennom hvilken sammen-—
henger vil bli forsekt avdekket., Denne grunnholdning utgjer sdled-
es oppgavens basis, og de enkelte deler vil i stor grad bmre preg
av eksplisitt eller implisitt referanse til denne basis. Dette er
ikke utelukkende & forstd som et analytisk redskap vi Mangriper™
Stoffet med,~ det er fundcrt i vdr materialistiske grunnoppfatning.
Denne har altsd status av noe mer enn "et redskap til & forstd med,
en lampe til 4 lyse med".(1) Den er 4 forstd som en ngdvendig for-
utsetning for en helhetlig og riktig forstdelse av hendelser i den
politiske overbygningen.

Jens Arup Seip har med sin periodisering reist et politikkens 1lys
over norsk historie. ©Sin ferste politiske visjon betegner han
"Embetsmannsstaten", som ble styrtet ved bondevenstres opprer i
1884, Embetsstyrets bastioner ble erobret og revet, en revolusjon
som innevarslet en ny atatsskikk. Flerpartistaten oppstod. Maktens
hgvdinger ble erstattet av fotsoldater, benket til en viss sal,

Det er over demne sal Seip holdersitt historiske lys i perioden
1884-1945, og det er pd veggen i denne sal at de sosiale bevegelser
og de egkonomiske prosesser blir innskrevet som en leselig skrift.

At det ikke ferst og fremst er politikkens lov som styrer livet,
skal vi forseke & vise i det feolgende., Til dette trenger vi imid-
lertid en periodisering av nyere norsk historie som er fundert

1 den materielle basis. En periodisering ut fra faser i kapitalis,
mens utvikling i Norge er etter var mening mer fruktbar, uten at
den ekskluderer Seips periodisering som en mulig formel for stata-
maktens utvikling i samme tidsrom:

1., periode: 1814~ 1850/60 : Ferkapitalistiske prod. forh.
2. periode: 1850/60-ca. 1914 :Kapitaliseringsfasen
3. periode: ca., 1914 - :Monopoliseringsfasen

Denne faseinndelingen er materialistisk i den forstand at den be-
toner de eskonomiske lovmessigheters forrang framfor de politiske.



2.2 Den kapitalistiske produksjonsmite

Partiforholdene omkring 1900 bhefinner seg innenfor siste del av

andre periode - kapitaliseringsfasen. Det vil si den periode da

den kapitalistiske produlksjonsmidte ble den dominerende i Norge.

Det blir derfor viktig & antyde allmenne trekk ved denne produksjons-—
mate, og pavise det som var spesifikt for framveksten av kapital-

ismen i Norge.

Norge kom sent med 1 den industrielle utvikling, men hadde aller-
ede fra tidlig i forrige A&rhundre blitt trukket inn i den kapital-
istiske verden, hovedsaklig gjennom handel med England. Dette ska-
pte feolsomhet overfor de internasjonale konjunkturer, noe som gjor-
de sterke utslag under "den store depresjonen”, Industrireisingen

i andre halvdel av nittidrene, og ikke minst etter 1905, var ikke
noe s@rnorsk fenomen, men md finne sin forklaring i de internas jon-
ale konjunkturbevegelser, og 1 kapitalismens utvikling i de store
sentra, Det er i lys av dette vi md forstd kapitaliseringen av

Norge.

Ute i Europa ble seksti- og syttidrenes frihandelskapitalisme ved
drhundreskiftet avlest av monopolkapitalismeus~ cliler imperialis-
mens epoke, som var karakterisert ved en enorm konsentrasjon og
sentralisering av kapital gjennom truster og karteller. Bt annet
avgjerende kjennetegn var ekspansjonen i utenlandske investeringer.
For denne modne kapitalisme var eksport av kapital og anneks joner
av kolonier en systembetingelse for & sikre rdstoffer oz okt kapi-
talakkumulas jon for de store internasjonale selskaper, som var
oppstédtt. PA denne mAten ble Norge i denne perioden for fullt
trukket inn i det verdensomspennende kapitalistiske systenm gjeinom
utenlandske investeringer. Norge var et urbyttingsobjekt for fren-
med kapital og fremdeles ",,.langt pd vrg eit révareproduserande
u—land".(2 Det er i lys av dette vi méd forstd stridighetene om

konses jonslovgivningen, som vi skal komme tilbake til.

Norge hadde helt fra nidten av det 19.Arhundret wvert inne i en
gkonomisk transformasjon, men det var forst etter Arhundreskiftet
at sekunderneringene ble hovednmring og storindustrien . oppstod.
Men i hele perioden skjedde en avgjorende endring i lmdets ekonom-~
iske og sosiale struktur., En endring som i litteraturen blir karak-



terisert som: "Det store hamskiftet" eller"Fra standssamfunn til
lassesamfunn”,

Det som i ferste rekke karakteriserte perioden, var nye mater 4

produsere pd. TForandringens essens var altsd en forandring i prod-

uks jonens karakter, som manifesterte seg i framvelksten av et kap-
italistisk marked, og av industri i stor m8lestokk. Det nye var

at slvel handverk som Jordbruk midtte produsere for et konkurranse-
preget marked, og at mer og mer av produksjonen foregikk i fabrikker,

Maskinene overtok der det manuelle arbeid hadde vert eneriddende.

Arbeidsprosessen forandret karakter - en stor grad av arbeidsdel-

ing oppstod. Alle dissc faktorer betinget hverandre, og hang ules-
elig sammen, og er karakteristiske for den kpitalistiske produksjons-

maten.

De to hjernesteiner som den kapitalistiske produksjons bygning
reiste seg pd, var kapital og lennsarbeid . Foruesctningen for
kapitalismen var at eieren av arbeidskraften ikke samtidig vareier
av produks jonsmidlene. Det som karaktcriserte legnnsarbeideren,

den moderne proletar, var hans doble frihet: Frihet fra produksjos-

midlene, og frihet til 4 selge seg pd et marked,det vil si at han

fritt disponerte over sin arbeidskraft.

Franveksten av lgnnsarbeiderklassen var ikke utelukkende et indu-
strielt fenomen. Ogséd pd landsbygda foregikk omdanningsprosessen,
Fra husmannsvesenet, som er naturalhusholdets system, gikk men over
(3)

til pengeleonnete dagarbeidere.

Nar det gjelder arbeidslivets overgang fra paternalistisk struk-
tur til den organiserte kapitalismes industrialisme, har forfatter-
en av "Industriens historie i Norge" fglgende karakteristikk av

den nye epoke:

"Industrisamfunnet mdtte nedvendigvis k eve en annen, upersonlig
og skarpere arbeidsdisiplin (...5 Arbeidskraften mdtte prinsi-
pielt anses som en vare, betinget av etterspersel, kjep og salg.”

Det er blant annet disse bestemmelser vi har i tankene nédr vi snak-
ker om de kvalitativt nye forhold mellom mennesker og mellom nen-

neskene og produks jonsbetingelsene, som kapitalismens epoke skapte.
Disse forholdene preget ikke alle landsdeler, og alt nmringsgsrunn-
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lag like sterkt., Det var i omlandet til byene at jordbruket feorsth
ble preget av produksjon for marled, og industrien var fram til
drhundreskiftct konsentrert til sterre byer. Fra 1840 ble det eta-
blert endel tekstilfabrikker og mekaniske verksteder. Fra 1860
vokste det opp sanbruksindustri for cksport. Tremasse- 0g papir-
industrien kom i 1880-Arene (Borregaard i 1889)., Forst etter 1900
ga fossekraften grumnlas for framveksten av kjenisk storindustri
(Norsk Hydro 1905), metallurgisk industri (Sauda, 0Odda, Heoyanger)
og en bred utvikling av smdindustri- slik at vesentlige deler av

lamdet Ble dndusbrialissss, 09

Bt viktig aspekt ved epoken var den enorme mengde arbeidskraft
som stod til ré&dighet. Utvandringen til Amerika skulle fortelle
Sitt om dette. En annen og like vesentlig faktor for utviklingen
av produks jonen, var at det ikke var like stor tilgang pd invest-
eringsvillig kapital. Tvert imot var dette en stor mangelvare,
Danielsen skriver on forholdene i Trondheimn:

"Helt siden industrireisingen tok sin begynnelse, hadde kreditt-
sporsmalet vert ot hovedproblem, oz det ble mer og mer felbart
ettersom kravene til kostbare investeringer vokste" (6)

Dette henger nedvendigvis sammen med konjunkturene og de darlige
avkastningsmulighetene under "den store depresjonen" fra 70- til
90-4rene. Det som imidlertid i siste instans ble den avgjorende
faktor for norsk industriréising, var den utenlandske kapitalen.
Forruten dette hadde norsk akkumulert handelskapital betydning.

Den ble hovedsaklig investert i mindre industriforetak. Dessuten
ble det etablert ny industri, som resultat av utvidelse og kapital-
isering av handverksbedrifter.

Fra og med hoykonjunkturen i 90-&rene blomstret den glkononiske
aktiviteten opp. Xapitalbehovet ble langt mer patrengende enn tid-
ligere gjennom de store investeringene. Aksjeselskapenc var didrlig
utviklet, og dette virket begrensende pé& den nasjonalec investerings-
kapasiteten. Bankvesenet var darlig utbygd, og man manglet ansam-—
ling av risikovillig kapital. Situasjonen 13 dermed tilrette for
organisert utenlandsk investering, noe som ogsd fikk konsekvenser
for den nasjonale kapital. De utenlandske investeringene forte med
seg et investeringsklima i det hele tatt, som tilgodesd sterre
gkononisk aktivitet oz mer framtidsrettede investeringer., Aks je-



10

selskapene ble etterhvert ogsd mer utbredt. Bank- o2 kredittin-
stitus jonene ekspandecrte, og det skjedde en forandring i bankenes
utldnspolitikk. De ble formidlere av bedriftenes langsiktige kap-
italbehov, noe som fikk vesentlig betydning for norsk indusiriecks-

pans jon.

Samtidig med denne ckspansjon og tiltakende konkurranse om de inter-
nas jonale markeder, vokste behovet for & .sikre de nasjonale inter-
esser. Proteksjonisme og heye tollmurer mellom landene hadde avlgst
frihandelsprinsippet som skonomisk politikk for statene p& det
curopeiske kontinent. Etter at Sverige oppsa loven om frihandel
mellom de to unionslandenec (nellomriksloven) i 1895, vedtok ogsé
Norge en ny tolltariff i 1897.H Det var forst med dette at Norge
gilk over til proteksjonisme.(r Ved en revisjon av tolltariffen

i1 1905 ble tollen hevet ytiterligere.

2.5 Klassene undcr kapitalismen

Det som karakteriserte den kapitalistiske produks jonsnédte, var net-
topp de kvalitativt nye forhold mellom menneskene, et forhold som
manifesterte seg i opphevelsen av de personlige avhengichetsforhold
innen produksjonen. Klasseforholdet ble altsa frigjort fra alle
naturmessige og personlige begrensninger, og interessemotsetningene
ble samfunnsmersige,

Kapitalismens framvekst skapte en klassestruktur, hvor vi kan skille

ut borgerskapef, sméborgerskapet og arbeiderklassen som selvstend-

ige klasser, og bruke betegnelsen mellomlag om de gruppene som ble
lassene. Her er det viktig &

stlende utenfor og mellom disse k
legge merke til at grunnlaget for klasseanalysen er forholdet til
produks jonsmidlene, ikke individers eller gruppers subjektive be-
vissthet , deres inntekt eller levestandard. Klassebegrepet befine
ner seg i skjeringspunktet mellom vesens-bestermelse av kapitalismen
og framtredelsesformene p#& den historiske scene. Formidlingen

e

skjer ved at klassene konstituerer seg .

Borgerskapet
var de som eide eller hadde makiten over produks jonsmidlene, og son

akkumulerte kapital gjennom industridrift (induﬁtriborgersk&pet),
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handel (handelsborgerskapet) eller utlénsvirksomhet (bankierene).
Denne klassen fantes i Norge helt fra 1700-tallet, men hadde en
svak stilling inntil kapitaltilgangen ble noe steorre, og industri-
aliseringa kom i gang fra 1850/60. I siste del av Arhundret skte
borgerskapets betydning kraftig i 1y av embetsstatenc liberalist-
iske politikk, oz etter 1884 begynte borgerskapet & gjere seg mer
0g mer gjeldende. Det er viktig & ha Xlart for seg at borgerskap-
et var den klassen som virkelig hadde interesse av kapitalismens
framvekst. Jo raskere denne utviklingen gikk fram, jo raskere
kunne borgerskapet akkumulere kapital, grunnlaget for deres makt-
stilling i produksjonslivet og 1 samfunnet. I Norge utviklet han-
delen p& utlandet seg tidligere enn ¥ industrien, gjennom forbind-
elsene med England, og landets sjefartstradisjoner. Handelsborger-
skapet, is®r rederkapitalen, kom derfor til & utvikle seg tidligere
0g gjere seg sterkere gjeldende i politikken enn industriborger-

gkapet.

Sméborgerskapet
var ogsd et produkt av kapitalismens framvekst. Utbredclsen av det
kapitalistiske markedet gjorde at bondene, héndverkerne og kjep-

mennene ble mer og mer avhengige av markedet. Trygsheten ved natur-
alhusholdet og den faste kundekrets forsvant. Bonden, hé&ndverks-

0 ‘ . ] : .
(10) 0Z kjepmannen ble suget inn i en utvikling der mek-

mesteren
anisering av jordbruket, overgang fra hindverk til industri, 0g
markedsfering av produkter, mdtte til for at hodet kunne hceldes

over vannet. Sterk satsing kunne bety avansement inn i borgerskapet
("the self-nade man"). Negling eller konkurs kunne medfgre prolet-
arisering, Dette gav smiborgerskapet en serlig stilling vi kan

S¢ avspeilinger av i ulike smiborgerlige ideologier.

Innenfor smdborgerskapet md vi skille skarpt mellonm pd den ene

siden kjopmenn og héndverkere i byene, pd den andre siden begndene.
Bondene utgjorde rundt Arhundreskiftet nermere halvparten av yrkes-
befolkningen i Norge. Sammen med deres tilknytning til den faste
storrelsen jord, og deres geografiske avsondring pi bygdene, gjorde
dette at de utgjorde en langt mer selvstendig gruppe enn sndborger~

skapet i byene,

Vi kan imidlertid heller ikke se bendene som noen enhetlig gruppe.
Sterstedelen var nok selvsysselsatte som produserte for salg, da
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noen ar av dette Arhundrte var passert. Men det fantes ogsd prop-
rietzrer som ikke selv behovde & arbeide pd gdrden, og dermed til-
herte borgerskapet. Det var mange husmenn,selv om husmannsgruppa
ninket raskt rundt arhundreskiftet og enten ble selveiende bender,
proletarer eller amerikanere. I store deler av landet (ss:rlig
Nord-Norge og Nored-Vestlandet) var bendene fremdeles ikke gjort

avhengige av noe marked omkring 1900.

Problemene omkring bendencs klasseinteresser vil imidlertid ikke

bli tatt grundig opp i denne oppgaven, selv om vi hele tiden har
hatt for oye deres store betydning for partiforholdene. Vart int-
ercssefelt er forst og fremst motsetningen mellom arbeid og kapital.

Arbeiderklassen
bestod av alle dem som solgte sin arbeidskraft og produserte mer-

L

verdi for kapitaleierne. Denne klassen var altsd ogsd helt knyttet
til kapitalismens framvekst. En detajert eskonomisk historie om
industrietablering, hdndverkets overgang til industri, utbygging
av infrastruktur og jordbrukets basering pi leid arbeidskraft,
ville samtidig vere en historie om hvor og nir arbeiderklassen vok-
ste fram. Som hovedgrupper i den norske arbeiderklassen omkring
drhundreskiftet, kan vi skille ut hdndverkssvennene, industriarbei-
derne, skog- og landarbeiderne, anleggsarbeiderne og ufaglerte arb-
eidere i forskjellige sektorer. Inntil den sterke industrialiser-
ingen fra 1905, dominerte hdndverkerne innenfor arbeiderklassen i
de store byene (11 Fra 1905 vokste industriarbeiderne fram til &
bli absolutt dominerende innen klassen. Vi kommer tilbake til
forheoldet mellom de ulike delene av arbeiderklassen i1 forbindelse

med behandlingen av Arbeiderpartiet.

Mellomlagene

er en restbetegnelse pé dem som ikke kan fgres tilbake pa noen be-~
stemt klasse 1 det kapitalistiske samfunnet. Det var en sammensatt
gruppe uten s@regne fellesinteresser, slik som de tre klassene,
Innenfor mellomlagene finner vi tjenestemenn, offentlige og private
funks jonzrer; agrecnomer underoffiserer, telegrafister, lerere osv.
Et fellestrekk er at de arbeidet for legnn eller gasje, men felles-
trekkene gjorde ikke at de opptriddte som, eller utgjorde noen egent-
lig klasse. De knyttet seg gjerne til andre klasser, og ble til-
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dels sugd opp i disse. Statsfunksjonzrenes gverst lag, de tidlig-
ere sd mektige embetsmennene, smeltet for eksempel mer og mer sammen
ned borgerskapet. Det samme gjaldt nye hoyt utdannede- jurister

o0& wkonomer,- som fikk lederstillinger i nzringslivet, ILererne
utgjorde en uhyre viktig del av bendenes forskjellige protestbev-
cgelser,- not alkohol, dansk, hedenskap oz embetsmenn., En del av
mellomlagenes akadenikere fant ogsd veien til arbeiderbevegelsen.,
Sett under ett gkte likevel mellomlagene kraftig i antall under

kapitalismens framvekst.

2.4 Det politisk/organisatoriske nivé

En vanlig misforstdelse av marxismen gdr ut pd at samfunnets over-
bygning er en mekanisk avspeiling av basis. ZEtter v&r oppfatning
har overbygningen en relativ selvstendighet og egentyngde, selv onm
basis ctablerer rammene for denne selvstendigheten. Vi md derfor
operere nmed et eget politisk/organisatorisk mniva. Dette niviet
utgjer partienes nmrmeste miljs, og er derfor serlig viktis for en

oppgave on partiforholdene.

Vi skal ta for oss felgende institusjoner p& det politisk/organisa-
toriske nivad: Organene i det borgerlige demokrati, statsapparatet

0g organisasjonene.

Del borgerlige demokratis institusjoner og grunnloven med dens fri-
heter, ble skapt sanmtidig med Norges overgang fra den dansk-norske
til den svensk-norske union i 1814, men dette demokratiet gjennom-
lep store endringer senere. Vi kan bare kort nevne formannskaps-

lovene i 1837, parlamentarismen i 1884, stemmerettsutvidelsen i
1891, den allmenne stemmeretten for menn i 1898 og for kvinner i
1913. Stemmerettsutvidelsene vil vi ta opp i et eget avsnitt senere.
Det er viktig &4 legge merke til at Heyre og Venstre ble dannet med
grunnlag i en konflikt mellom storting og regjering, altsd en kon-
Tflikt mellom to politiske organer. De ble dannet som organisasjoner
innenfor der borgerlige demokrati. Dette hadde stor betydning for
den s®regne karakteren disse to partiene fikk i sin ferste fase,

det ene som et parlamentarisk orientert bondecopposisjonsparti, det
andre som et statsorientert embetsmanneparti. Og det fikk negativ
betydning for senere forsek pd & forandre partistrukturen i retning



av mer sosiale skillelinjer.

Bt kjennetegn ved det borgerlige demokrati er dets tilsymelatende
adskillelse fra produksjonen.Avgjerelser med direkte tilknytning til
produks jonen omfattes ikke av dette denokratiets kompetanscomride,
Son felge av den private disposisjonsrett over produksjonsmidlenc.
Men adskillelsen er bare tilsynelatende. Det borgerlige demokratis
organer og organiserte partier md til enhver tid operere pa grunnlag;
av produks jonsmétens kapitalistiske karakter og dens utvikling.

Statsapparatet
ble i sterre grad underlagt stortinget med parlamentarismen i 1884,

men beholdt en relativt selvstendig stilling; Embetsmennene hadde
ikke utspilt sin rolle. Overfor produksjonen hadde staten spilt
rollen som tilrettelegger, og til en viss grad son regulator alt
tidligere pd 1800-tallet. Det ble utviklet et spregent arbeids-
delingsprinsipp mellom staten og de private i utbygging av infra-
strukturen (szrlig jernbancen) som J.A.Seip har kalt "Det norske
systen". (12) Omkring drhundreskiftet utvidet staten sitt virkeor-
rdde pd mange felter.- Det er et viktig trekk ved kapitalisnens
framvekst og dens overgang til monopolkapitalisme. Virkelig fart
i utvidelsen av statens aktiviteter kom det forst under 1.verdens-
krig.

Organisas jonene

spilte en stadig sterre rolle i perioden omkring Arhundreskiftet.
Grunnlaget ble da lagt for det szregne beslutningssystem som senere
vokste fram rundt rdd og utvalg med dels statlig, dels organisasjons-
oppnevnt representasjon. Dette system kaller vi korporatismc. NAr
vi snakker om korporatisme, tenker vi ikke s& mye pid de mange org-
anisasjonene son ble dannet rundt spesielle merkesaker, som avholds-
eller mdlsak. De preget den offentlige debatt rundt Arhundreskif-
tet, og er viktige av den grunn. Vi tenker mer pd de nerings- og
interesseorganisas jonene som ble stiftet nettopp rundt &r 1900,
organisas joner som kunne opererc ner i det stille fordi de repres-
enterte mektige krefter. Vi kan nevne Den norske Fellesforening
for Haandverk og Industri (stiftet 1886), Den norske Handelsstands
Fellesforening (stiftet 1885) , Norsk Landmandsforbund (stiftet1896)
og Norges Rederforbund (stiftet 1909) som noen av de viktigste.
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P& organisas jonsplanet spilte selvsagt Arbeidernes Faglige Lands-
organisasjon (stiftet 1899) og Norsk Arbeidsgiverforening (stiftet
1900) en dominerende rolle.

Dermed har vi presentert den samfunnsformasjon de politiske part-
iene beveget seg innenfor omkring Arhundreskiftet. Vi skal g
over til & se p& noen av de sakene partiene sloss on.,
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3. PARTIENES UTVIKLING BELYST VED NOEN SENTRALE STRIDSSPORSMAL

Nar vi skal drefte pariforholdene rundt arhundreskiftet, har vi
funnet det gunstig & gjere det med utgangspunkt i konkrete saker
som sto sentralt i perioden. Som overskriften tilsier, skal vi
ikke befatte oss med sakene i og for seg, men bruke dem i trad
med hovedoppgaven var, til & framheve partienes utvikling i lys
av endrede materielle forhold.

De fire sakene vi har valgt & konsentrere oss om; konsulatsaken,
stemmerettsutvidelsene, de sosiale reformene og striden om kon-
sesjonslovgivningen, mener vi béde kronologisk og tematisk er
gunstige for innfallsvinkelen var. De er spredt over hele peri-
oden, og vil derfor kunne vise endring over tid. De represen-

terer tilsammen viktige aspekter ved totaliteten i samfunnet,

som vi tilstreber & speile; det storpolitiske virkeomrédet,

det formal-demokratiske, det sosiale og det gkonomiske. (13)

Det blir vesentlig & undersgke hvordan de ulike grupper og klas-
ser lot seg hgre gjennom partivesenet i de ulike sakene, Og a
avdekke sammenheng eller eventuelt mangel pa sédan,mellom objek-
tiv klassetilhgrighet og politisk stillingtaken.

3.1 Konsulatsaken

Spersmélet om eget norsk konsulatvesen representerte trolig den
mest omstridte politiske sak mellom 1891 og 1905, og har felge-
lig vert gjenstand for atskillig forskning p& det politiske
plan. Utallige sider er ofret pd partitaktikk, stortingsfor-
handlinger og sanksjonsnektelser, noe vi i det vesentlige skal
la ligge.

For oss blir det i feorste omgang viktig & seke etter endringer

i basis som i det hele tatt muliggjorde lanseringen av konsulat-
saken i 1891. Vi vil befinne oss p& to ulike nivéer - et oko-
nomisk og et taktisk, der det ferste danner utgangspunktet og
forutsetningen for det andre.
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Konsulatvesenet og nasjonale interesser

Konsulatsaken, som egentlig var blitt reist allerede i 1814, had-
de ligget pd is lenge. Den innebar ikke noen vesentlig skranke
for det okonomiske liv s& lenge Sverige og Norge sto tollpoli-
tisk samlet utad. Etter 1888, da svenskene innferte proteksjo-
nisme, ble nabolandene i stedet konkurrenter pé& verdensmarkedet.

Konsulene som hele tiden hadde vert svenske, ivaretok ikke len-
ger norske interesser tilfredstillende og framprovoserte mot-
stand i neringskretser, spesielt innen den ekspansive redernse-
ringen. Unionen representerte ikke lenger noen ubetinget gkono-
misk fordel, noe som ble ytterligere forsterket da Mellomriks-

loven ble oppsagt i 1895 med virkning fra 1897. (14)

Prinsippet om eget norsk konsulatvesen bergrte neringslivets in-
teresser direkte og hadde derfor betydning i seg selv. Venstre
kunne fglgelig i 1891 lansere parolen p& nytt med henblikk pa &
beholde viktig borgerlig oppslutning, samtidig som de holdt par-
tiets nasjonale tradisjon i hevd.

Med ekspansjonen i forretningslivet ekte borgerskapets prestisje
betraktelig, noe som blant annet viste seg gjennom gkt politisk
engasjement. Det ga imidlertid ikke alltid partipolitiske ut-
slag, men tok ofte form av pressgruppevirksomhet. Borgerskapet
var i kraft av sin gkonomiske stillig i stand til & pavirke po-
litikken utenfor partiene, noe de benyttet seg av i den grad de
eksisterende partiene ikke tilfredsstilte deres behov. Ikke des-
to mindre var en betydelig gruppe forretningsfolk representert
ogsd i partipolitikken.

Siden 1884 hadde bade Hoyre og Venstre gjennomgdtt omfattende
forandringer. Det tidligere antibyrdkratiske "spare-Venstre"
var blitt radikalisert, og hadde fatt tilslutning fra den vok-
sende arbeiderklassen. Spesielt etter programrevisjonene i 1891
sto Venstre fram som et aktivt sosial-radikakt parti. Likevel
hadde partiet store innslag av borgerlige krefter, mer eller
mindre i opposisjon til den nye reformlinjen. Oppslutningen

fra disse borgerlige kreftene skyldtes trolig Venstres nasjonale
profil. Venstre forfektet nemlig en utvetydig aksjonslinje i
konsulatsaken etter 1891,
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Hoyre pd sin side hadde etterhvert fatt sterre og sterre tilsig
av forretningsfolk, og kunne i lgpet av 90-Arene mer og mer be-
tegnes som et "neeringsparti". Under overflaten rommet likevel
Hoyre en mer kompleks gruppe. Embetsfolk fglte seg stadig hjem-
me, og en betydelig gruppe selveiende bgnder sluttet opp om par-
tiet.

Hoyre hadde en noe ambivalent holdning i konsulatsaken. Nesrings-
kreftene hadde interesse av egne konsuler, mens embetsmannsheyre
stadig ansé& et godt forhold til Sverige som overordnet. Hgyre
kunne fglgelig ikke markere en like klar profil som Venstre pa
dette sporsmalet.

Moderate Venstre befant seg i vippeposisjon. Fra starten av had-
de de tilbsyelighet til & stebte Venstre i nasjonale saker, men
gled mer og mer i retning Heyre p& det innenrikspolitiske plan.

De to hovedpartiene var pa 90-tallet i ferd med & nmrme seg hver-
andre nar det gjaldt sosial rekruttering. Programmessig 1& de
derimot stadig langt fra hverandre.

Folgelig var det ikke noe klart samsvar mellom klassetilherighet
og politisk tilknytning i Norge pd 90-tallet. Viktige innslag
av ideologi kan vere med & forklare dette. Mange stemte trolig
av tradisjon p& det ene eller andre parti.

De mer interessante forskyvningene etter klassegrenser kom fgrst

til syne ved slutten av 90-arene, da interessegrupper i hey grad
begynte & gjere seg gjeldende.

Samling av borgerlige krefter

I 1895 var svenske krefter kommet mer pd offensiven, og ga ikke
lenger rom for ensidige norske tiltak i unionspolitikken. Han-
delspolitisk ble ogs& rammene innsnevret etter oppsigelsen av
mellomriksloven.

Som svar p& dette sgkte borgerskapet sammen om en politisk av-
spenning pa tvers av partigrensene og dannet koalisjonsreégjering
under Francis Hagerup. Koalisjonen kom delvis som resultat av
en adresse forfattet av direkteren i Storebrand, M. Hansson, og
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stoettet av 86 neringsfolk i Kristiania og Bergen. Disse var om-

trent likelig fordelt pé& Heyre og Venstre.

Adressen inneholdt en appell til politikerne om & ikke ri prin-
sipper, men kjore en flat forhandlingslinje med svenskene, for &
ro konsulatsaken i land. (15) Eksemplet sier noe om en press-
gruppes mulighet for innflytelse pa dette tidspunkt, men kanskje
mer om ngringslivets prestisje.

Svenskenes pkonomiske tilstramninger og den gkende radikale ten-
dens dannet grunnlaget for den samlingspolitikken som var under
oppseiling p& midten av 90-tallet. Ettersom samlingsmennene sgk-
te nye alternativer utenfor det eksisterende partiapparat, skulle
det tyde pa at verken Heyre eller Venstre imegtekom den nye situa-
sjonen effektivt nok for neringslivets behov.

Samlingsappellen hadde forelepig ikke noe partipolitisk siktemdl.
Sterke krefter innen fronten talte tvertimot for ngdvendigheten
av en avspenning mellom partiene og generell avpolitisering av

samfunnet. Foruten behovet for unionell avspenning, hadde sam-
lingsfronten en mer langsiktig appell om vern av "samfunnsmessi-
ge verdier". Det siste var tydeligvis det vesentligste.

Selve det strategiske aspektet ved konsulatsaken var lite av-
klart. Som nevnt var handelsborgerskapet interessert i konsulat-
saken som s&dan og trakk ikke selve unionsspersmélet inn i bil-
det hvis de ikke ble ngdt til det. Venstre derimot, hadde i ut-
gangsrlinktet ment & kreve eget utenriksstyre, et krav som métte

sette hele unionen i fare. Etter valget i 1891 hadde de imidler-
tid foretatt en taktisk retrett for & appellere til videre kret-
ser og fordi konsulatsaken i motsetning til utenriksstyret repre-

senterte et Jjuridisk tomrom i unionsavtalen. (16)

Samlings-
fronten gikk samstemmig inn for at unionsstriden matte neddempes

for & kunne behandle mer "vitale indrepolitiske spersmal". (17

Tendensen var klar: Neringskretsene s8 seg tjent med & ta over
den politiske ledelsen. DMorgenbladet sa det tydelig i 1898:

"Det er for vort land dog bedre at Societetens ferste Mznd er
Bankieren og Brugseieren end Ekspeditionssekretzren og Oberst-
lgytnanten." (18)
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De gamle partier ivaretok ikke nmringslivets tarv.

Samling 1 fastere former

Samlingsbestrebelsene var likevel bare i sin spede begynnelse i
1895, iverksatt i en krisesituasjon da landet ikke hadde noen
handlekreaftig regjering. Samlingstanken skulle igjen bli aktua-
lisert i 190%, da i mer organiserte former. Ideologen var her
Christian Michelsen - konservativ venstre-mann og ekspansiv skips-
reder fra Bergen. Hans mdl var & samle alt nmringsliv i en blokk
om "de virkelig store fellesinteresser" hevet over "unedi% poli-
(19 Mak~
ten skulle forskyves over i regjeringen for & unngd parlamenta-

tisering av samfunnet" gjennom kunstige partiskiller.

risk kontroll. Neringshegemoniet i staten ville bli nesten full-
stendig.

Gjennomferingen av konsulatsaken ble satt som fgrste punkt pa
programmet, ikke av egentyngde, men som en ngdvendighet i den po-
litiske situasjon. (20) Venstre hadde nemlig slatt inn pa& en mer
aktiv linje etter 1900, og konsulatsaken 1l& og ulmet som en hind-
ring for '"naturlige allianser". Det var derfor pdkrevet & utra-
dere konsulatsaken fra den politiske debatt, for & n& det essen-
sielle mdl: Samling om en ny politikk under borgerskapets ledel-

S€.

Konsulatsaken representerte i utgangspunktet en viktig faktor for
dominerende flgyer i1 begge hovedpartiene, for Venstre hovedsak-
lig av partibyggende arsaker, som motvekt til dets andre sosial-
radikale ansikt, mens Hoyre som neringsdominert parti, hadde mer
direkte gkonomisk engasjement i saken.

Etterhvert ble andre spersmal mer presserende, og konsulatsaken
fikk annen prioritet. For BSamlingspartiet ble det derfor viktig
4 fa konsulatsaken fjernet fra den politiske dagsorden for & bane
veien for nye skillelinjer. P& denne strategis alter mdtte Hoyre
ofre hele unionen.

5.2 RStemmerettsutvidelsene

Stemmerettsutvidelsene var de viktigste demokratiske reformene i
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den perioden vi behandler. Reformer for & virkeliggjere hva vi
forstar med borgerlig-demokratiske rettigheter. Dette er rettig-
heter som ble utropt under den store franske revolusjon og ble
idealer for det liberale borgerskap utover i det 19. &rhundre.

For Norges vedkommende markerte innferingen av parlamentarismen

i 1884 et viktig skille, og dannet opptakten til virkeliggje-
ringen av hva mange oppfattet som en menneskerett, nemlig allmenn
stemmerett.

Sensus-bestemmelsene

Innferingen av sensus-bestemmelsene i 1884 scm kriterium pé
stemmerettskvalifikasjon, bregt med klassesystemet som var etablert
i grunnloven i 1814, og var et viktig ledd i avskaffingen av
standsprivilegiene. (21) Det sékalte klassesystem hadde gitt
stemmerettsmonopol til embetsmenn, shborbender eller folk som drev

egen neringsvirksomhet. Disse utggorde ca. 7,5 % av befolk-
ningen i tidsrommet 1859-1879. (22
hadde grupper med stemmerett, serlig bender, arbeidet for end-

Alt tidligere i &rhundret

ring av klassesystemet, men de ble skremt av begivenheter bade i
Norge og ute i Europa (blant annet Pariserkommunen), og kom til

4 se de underpriviligerte masser som en trusel mot sine egne in-
teresser. Denne trusel skulle senere vise seg & vere reell nok.
P& grunn av partisolidaritet métte imidlertid storbegndene i
Venstre godta Sverdrups sensus-forslag. Hva som karakteriserte
stemmerettsstriden p& denne tiden, var at den hovedsaklig ble
drevet fram av krefter innenfor stortinget. Etter 1884 ble deri-
mot tyngdepunktet i opinionen for stemmerettsutvidelser forflyt-
tet til utenfor parlamentet, og kravet ble reist forst og fremst

\
av den organiserte arbeiderbevegelse. (23)

Krav om allmenn stemmerett for menn ble en merkesak for Arbeider-
partiet og ble reist av en rekke arbeidersamfunn, som sto til-
knyttet Venstre. Men ogsé innen andre deler av Venstre var det
store grupper som Jjobbet for ytterligere stemmerettsutvidelser,
og som utelukkende sa& reformen i 1884 som en begynnelse. (24)
Venstre-medlemmer hadde motstridende interesser i denne, som i
sd mange andre saker pa dette tidspunkt. De demokratiske refor-

mene som Venstre fikk gjennomfert i Sverdrup-perioden, s& som
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Juryloven og vernepliktsloven, var utrykk for generelle bondein-
teresser og naturlige utfra partiets bondekommunalistiske grunn-
lag. NA&r Venstre i 80-4rene argumenterte for utvidelse av stem-
meretten, var dette hovedsaklig av taktiske grunner.

Striden om forholdstallsprinsippet

Striden mellom Heyre og Venstre ndr det gjaldt de demokratiske

reformer, dreide seg i sterre grad om prinsippene forhgldstallr-
25)
holdstallsprinsippet ble fert opp pad Heyres program i 1885, det-
te som et alternativ til krav om allmenn stemmerett. Man konsen-

valg kontra flertallsvalg, enn om allmenn stemmerett. For-

trerte seg utfra taktiske hensyn bevisst om valgordningens mang-
ler i stedet for stemmerettsspersmélet. Dessuten var Heyre un-
derrepresentert p& stortinget i forhold til stemmetallene,'og
hadde derfor interesse av & forandre valgordningen. Venstre ar-
gumenterte for & opprettholde valgordningen som den var. Fol-
gende argumenter ble brukt:

- Forholdstallsprinsippet ville ramme partiets representasjon.

- Stemmeretten m&tte utvides for man gikk inn for endret valg-
ordning.

- Forholdstallsvalg ville oppmuntre til nye partidannelser.

Dette tredje argument var reelt nok, og kunne bringe Venstres
(26) Partisplittelsen i 1888
innledet truselen mot partiets enhet, men markerte samtidig en

eksistens som folkeparti i fare.

avskalling av de minst pélitelige i stemmerettssaken.

Stemmerettssaken i sentrum

P& partilandsmetet i 1891 vedtok Venstre allmenn stemmerett som
partiets fgrste programsak. Dette markerte en ny kurs i parti-
et. Vedtaket innebar at Venstre kunne beholde oppslutningen fra
arbeiderne, og det innebar en avdempning av truselen fra Arbei-
derpartiet. Arbeiderpartiets agitasjon grep nemlig helt fra
starten av fatt i Venstres lunkne holdning i stemmerettssporsma-
let. Nar det gjelder & klarlegge Venstres motiver for endringen
i dette sporsmdl, er historikerne uenige. Arne Bergsgard legger
i sin Venstre-historie vekt pé& partiets prinsipielt demokratiske
innstilling som hovedgrunn til & ta opp stemmerettssaken. Dette
var i Bergsgards oyne uttrykk for en allmenn og prinsipiell 1li-
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(27)

ning ikke var serlig hjertelig, og at den var mer taktisk begrun-

net, et standpunkt Rolf Danielsen synes & dele. (28) Begge leg-

beralisme. Edvard Bull derimot mener at Venstres tilslut-

ger vekt pad at arbeidersamfunnene krevde allmenn stemmerett al-
lerede i 1885, og at dette kravet ved inngangen til 90-&rene ble
baret fram av en massebevegelse. De store menstringene og stem-
merettstogene var eksempler pd dette. "Venstre grep ledelsen i

(29)

bevegelsen og arrangerte togene i sin regi", sier Danielsen.

I 1891 ble ogsa sk?tt gjort obligatorisk for alle som hadde nadd
50

merettskvalifiserte, og som dannet grunnlag for Venstres valgsei~

inntektsgrensene, noe som betydde en gkning i antall stem-

er i 1897. Venstre fikk da grunnlovsflertall i stortinget, og
kunne vedta allmenn stemmerett for menn i 1898. Edvard Bull ka-

rakteriserer vedtsket som "den ferste store politiske seieren for

arbeiderklassen i Norge". (31)

Samtidig med at stemmerettskravet for menn fikk vind 1 gseilene 1
1885, ble de ferste initiativ til kvinnelig stemmerett tatt gjen-
nom etableringen av Kvindestemmerettsforeningen. Dette var en
tverrpolitisk, feministisk organisasjon, som ble ledet av kvinner
fra mellomlagene, men med stette fra sdvel Arbeiderpartiet som
deler av Heoyre. Denne stetten ble senere modifisert ettersom
kravet om mannlig stemmerett vant fram i 90-arene. Dette resul-
terte i at det samme storting som vedtok allmenn stemmerett for
menn, samtidig avviste kvinnestemmeretten.

Allmenn stemmerett for kvinner ble forst vedtatt i 1913 av et en-—

stemmig storting, etter at man i 1907 hadde vedtatt begrenset
stemmerett etter sensus-prinsippet.

Stemmerett ved kommunevalg

Nar det gjelder valgordningen for kommunevalg, ble forholdstalls-
prinsippet innfert i 1896, samtidig med overgang til sensussy-
stemet. Dette var da ferste revisjon av den kommunale valgord-
ning siden 18%7. Allmenn kommunal stemmerett for menn ble inn-
fert forst i 1901. Samme ar ble sensussystemet gjort gjeldende
for kvinner. Inntektsgrensene var 300 kroner pd landet og 400
kroner i byene. Allmenn stemmerett for kvinner til kommunevalg
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ble innfert i 1910.

Det er vanskelig for oss & fastsld hvilke virkninger utvidslsene
av stemmeretten ved kommunevalg fikk for partiforholdene, da den
historiske litteraturen s& & si ikke beskjeftiger seg med kommu-
nalpolitikk. Imidlertid er det klart at apningen for DNAs inn-
tog i kommunestyrene mé& ha hatt avgjerende innflytelse pa den ge-
nerelle orientering i dette partiets politikk.

Forelgpig oppsummering

Nar det gjelder Heyres rolle i stemmerettssaken synes den & vere
lettest & bestemme negativt, det vil si gjennom hva partiet ikke
gjorde. Selv om Hegyre ikke arbeidet for stemmerettsutvidelse for
menn, ser det ikke ut til at partiet aktivt motarbeidet denne re-
formen gjennom agitasjon, ihvertfall ikke i 90-&rene. Partiet
synes & ha ngyd seg med & stemme imot i stortinget.

For & overleve som parti matte Venstre gjennomfegre stemmeretten
etter at saken feorst var programfestet og det var fert en valg-
kamp p& den. Vi skal heller ikke se bort fra at dette var i

trédd med dominerende ideologiske stregmninger i partiet. Hoved-
drivkraften bak gjennomferingen var indirekte den voksende arbei-
derbevegelse.

Konsekvenser

Utvidelsen av stemmeretten for menn gkte tallet pd stemmeberet-
gigede fra 238.115 i 1897 +til 440.174 i 1900, (32)  pette skapte
grunnlag for gkte motsetninger i politikken, motsetninger som i
stor grad var preget av den gkte polarisering i samfunnet forev-
rig. De sosiale skillelinjer ble fra da av mer og mer vesent-
lige, ?%B%et politiske tyngdepunkt forskjev seg i retning ven-

arbeiderbevegelsen og at Arbeiderpartiet vokste. Stemmeretts-

stre. Konsekvensen var at Venstre mistet sin dominans i
utvidelsen manifesterte seg 1 at nye interessekonflikter kom til
uttrykk. De lokale variasjoner ble visket mer og mer ut, og
skillene mellom klasser og sosiale grupper ble en av de vesent-
ligste dimensjoner ogsd i det partipolitiske 1liv. Arsaken til
dette beskrives slik av Ulf Torgersen: "Dynami%%ig er klar: det

er presset fra arbeiderne som er drivkraften".
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Dette bildet er i det minste dekkende for situasjonen i byene,
hvor polariseringen mellom arbeid og kapital var mst framhersken-
de. Et politisk uttrykk for dette var valgresultatet i 1903, da
Arbeiderpartiet og Samlingspartiet var valgets seierherrer og
Venstre led et stort nederlag. Stemmerettsutvidelsens fremste
talsmenn pad stortinget hadde gjennom sitt eget vedtak nermest
gravd en grav for sitt eget parti.

Stemmerettens begrensninger

Det som imidlertid begrenset betydningen av den allmenmre stemme-
rett, var valgordningen. Forholdet mellom partienes prosentvise
oppslutning blant velgerne og mandatfordelingen var i sterk utakt.
Antall velgere bak hvert mandat varierte dessuten enormt fra valg-
krets til valgkrets. TFortsatt var det Heyre som representerte
reformviljen i valgordningsspegrsmélet. Partiet hadde imidlertid
erstattet det gamle forholdstallsprinsippet med kravet om direkte
valg i enmannskretser, noe som ble vedtatt i 1905. En av refor-
mens konsekvenser var gkt aktivitet fra pressgruppene ved valget

(35)

i 1906. Mange av dem stilte ogsé& som egne partier.

Motsetningene i synet pd denne reformen gikk for Heyres og Ven-
stres vedkommende innen partiene, og da i motsetningen mellom by
og land. Motstanden mot det nye systemet kom hovedsaklig fra
bondehold. Hovedargumentasjonen bygget p& motstand mot at amte-
ne skulle deles i flere valgkretser, da dette ville svekke begnde-
nes representasjon.

Konklusjon

Det er vanskelig & trekke sikre konklusjoner nar det gjelder for-
holdet mellom klasseinteresser og partiorganisering pa bakgrunn
av saker som gjelder de demokratiske reformer. Hva som imidler-
tid synes klart, er den organiserte arbeiderklassens betydning
for gjennomfgringen av stemmerettsutvidelsen for menn. Bildet
blir mer problematisk nar det gjelder stemmeretten for kvinner,
ihvertfall fer 1906. Hvor aktive arbeiderkvinnene var i denne
sak, kan vanskelig fastslds pad grunn av mangel pd litteratur om
emnet. Men de spilte uten tvil en underordnet rolle i kvinnenes

kamp for stecmmeretten.
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Venstres prinsipielle posisjon er ogsé usikker, fordi det valgtak-
tiske aspekt forkludrer bildet. Men sikkert er det at Venstre
appellerte til velgere med klare interesser av stemmerettsutvi-
delsen, selv om mange av disse forlot partiet etter at allmenn
stemmerett var et faktum. En kan i en viss forstand si at Ven-
stre gjennom disse reformene hadde utspilt sin historiske rolle
som drivkraft bak virkeliggjeringen av det borgerlige demokrati.

Nar det gjelder Hoyres rolle, er den lite omtalt i litteraturen,
endog i den litteratur som generelt har en klart positiv hold-
ning til partiet. (36) Man kan av dette trekke den forsiktige
konklusjon at en omtale av partiets innsats i disse sakene ikke
ville gi et spesielt flatterende bilde. Det kan synes som om
Lars Roar Langslets "motto": "Vi skal koma om inkje so bratt"
kunne vzrt dekkende for Heyre ogsé& nar det gjaldt holdningen til
de demokratiske reformer ved a&rhundreskiftet.

3.5 De sosiale reformene

I kjolvannet til kapitalismens framvekst fulgte i alle land utvi-
delser av lovverket og ogkning i statens aktivitet. Stadig mer av
produksjonen skjedde for et felles marked. Den ble samfunnsmes-
sig. Statens betydning okte fordi den var den eneste institusjon
som kunne handle utfra hensynet til de samlede interessene hos
den klasse som behersket produksjonsmidlene.

En viktig del av utvidelsene i lovverket skjedde pad det sosiale
omradet, og hadde sin bakgrunn i industriens nermest ubegrensede
utnytting av menneskelig arbeidskraft med barnearbeid og umennes-
kelig lange arbeidsdager. Karl Marx hentet mye stoff til eksem-
plifisering av sine teorier om kapitalismen fra kampene om fa-
brikklover og arbeidstidsbegrensninger i England. Han mente at
reformene ble nedvendige for kapitalen fordi arbeiderne ellers
ikke ville overleve og klare & oppfostre sine barn til nye ar-
beidere: Reformer var ngdvendige av hensyn til reproduksjonen
av arbeidskraft. (37) P& 1880-tallet gjennomfegrte Bismarck gi-
gantiske sosialreformer i Tyskland - mest kjent er trygdesyste-

met - som skulle fjerne den misngye sosialdemokratiet bygget sin
oppslutning pa.
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I Norge kom den store utvidelsen av statens virksomhet under 1.
verdenskrig, i skipsreder Gunnar Knudsens regjeringsperiode. Det
nye var da ferst og fremst at farten i utbyggingen av statens
virksomhet okte sterkt. (38) Reformene i denne perioden var

stort sett en videreutvikling av forslag og delvise reformer fra
tidligere. Grunnlaget for statens gkende betydning var lagt rundt

drhundreskiftet. Dette gjelder i hey grad sosialpolitikken. (39)

Det sosiale reformarbeidet i Norge begynte for alvor med Arbei-
derkommisjonen av 1885. Den undersgkte arbeiderklassens arbeids-
og leveforhold og framsatte en rekke reformforslag. I 1892 kom
det forbud mot nattarbeid for bakere, og i 1896 en lov om "be-
handlingen av forsemte barn".

Den sosialreformen som det sto mest strid om, var folketrygden.
Det ble opprettet en del trygdckasser av fagforbundene, og en-
kelte bedrifter laget egne trygdeordninger for sine arbeidere.
Det var tidlig et krav fra sosialdemokratisk hold at den sosiale
hjelp skulle betales over statsbudsjettet. (40) Men Venstre ar-
beidet for en samordnet folketygd utfra forsikringssystemet (inn-
betalte premier). Dette var Gunnar Knudsens kongstanke pad det
sosialpolitiske omréddet. Han var den drivende kraft i stor-
tingets sosialkomite, da denne ble opprettet i 1894. Samme ar
ble den feorste offentlige trygdeloven, en ulykkestrygd for indu-
striarbeidere, vedtatt av stortinget. Folketrygden ble imidler-
tid offer for en rekke parlamentariske og komitémessige forvik-

(41) Det ble en srkenvandring fra komité til komité.

linger.
Syketrygden kom derfor ferst i 1909, og den samordnede folketryg-

den ble utsatt p& ubestemt tid. Den kom i 1967.

Motivene bak reformarbeidet

For vi gdr inn pa& de enkelte partienes holdninger og sosialpoli-
tikkens virkninger for partiforholdene, vil vi si noe om de moti-
ver som spilte en rolle for gjennomferingen av eller motstanden

mot sosiale reformer:

Humanitere hensyn

Rent humanitere hensyn spilte opplagt en rolle som motivasjon
for sosialpolitisk reformarbeid. Dette er imidlertid et mo-
tiv som gjer seg svert godt i argumentasjon, og kan derfor
brukes til & vikariere for andre motiver. Det var trolig
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ferst og fremst intellektuelle mellomlagsgrupperinger som lot
seg drive til sosialt reformarbeid utfra rene rettferdighets-
hensyn. Humanitere fglelser i andre klasser ledet heller til
veldedighet. (42)

Partitaktiske hensyn

I partienes kamp om velgerne kunne aktivt scsialt reformar-
beid vzre en fordel overfor noen velgergrupper, en ulempe
overfor andre. Taktiske vurderinger av denne typen spilte
inn ved utformingen av alle partienes sosialpolitiske linje,
men det er vanskelig & fastsla hvor mye, da slike hensyn

sjelden blir satt pa papiret. (43)

@nske om & forhindre sosial misngye

Det var ikke bare Bismarck som ville bruke sosiallovgivning
til & dempe sosial misngye. Dette motiv sto klart & lese
ogsé& 1 Sverdrup-regjeringens proposisjon om nedsettelse av
Arbeiderkommisjonen i 1885, der det ble vist bade til revolu-
sjonere streomninger i utlandet og til Thranebevegelsen. Heoy-
repolitikeren Fredrik Stang viste senere til at sosiale re-
() Arbei-
der-Demokratene og Venstre ansd sosialpolitikken som kanskje
det viktigste ledd i sitt arbeid for a dempe klassemotset-

former kunne vsre et "bolverk mot sosialismen".

ningene.

Egeninteresse

For Det norske arbeiderparti var motivet for & kreve sosiale
reformer simpelthen medlemmenes klasseinteresser. Slike krav
spilte en viktig rolle i partiets programmer og politiske ar-
beid helt fra starten i 1887. Det samme kan en i noen grad
si om Arbeider-Demokratene og dette partiets forlegper, De fo-
renede Arbeidersamfunn. Men her kompliserer det bildet at
partiets ledere ikke oppfattet seg som klassepolitikere og at
AD mer og mer mistet fotfestet blant arbeiderne.

P4 den andre siden av klasseskillet spilte egeninteressen inn
i form av gkonomiske¢ hensyn. De enkelte kapitalistene hadde
interesse av & utnytte arbeidskraften mest mulig og kunne
tape gkonomisk pé& sosiale forbedringer. Slike motiver for
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motstand mot reformer finner vi f& spor av i den historiske
litteraturen. De har trolig gjort seg mer gjeldende bak ku-
lissenc, og kan ha virket forsinkende p& det sosiale reform-
arbeidet. 43) En langt mer omtalt rolle spilte bgndenes mot-
stand mot offentlige utgifter utfra uvilje mot & gke skattetryk-
ket, og denne motstanden var utvilsomt en viktig &rsak til ut-
settelser i reformarbeidet.

Hensyn til den gkonomiske vekst

Hensynet til hva som var mulig innenfor det eksisterende gko-
nomiske system, hva som fremmet eller hemmet den gkonomiske
vekst, mener vi ma ha vert fundamentalt. Det har etablert mu-
lighetene og begrensningene for hva som kunne gjegres. Med ka-
pitalismen som dominerende precduksjonsméate ville det ikke kun-
ne gjennomfgres reformer som i vesentlig grad hemmet kapitalis-
mens utvikling. Reformene kunne fgrst innferes eller bli ef-
fektive nar produksjonslivet var i stand til & tilpasse seg
dem. Dette kan vi se av sammenhengen mellom reformiver og

(46)

mener vi det er viktig & gjennomfere for & forstd statens rol-

konjunkturutvikling. En utvikling av dette resonnementet
le 1 Norge da kapitalismen ble den dominerende produksjons-—
mate. Her ngyer vi oss med & sléd fast at hensynet til produk-
sjonen mé& ha spilt en rolle som forutsetning for scosialpolitik-

ken til alle de partiene som aksepterte den framvoksende kapi-
talismen og ikke som Arbeiderpartiet onsket & innfegre en annen

(47)

produksjonsmate.

Partiene og sosialpolitikken

Hepyre var aldri motstander av sosiale reformer i prinsippet. Det
er i det hele tatt viktig & legge merke til at reaksjonsmre strem-
ninger med motstand mot enhver sosialpolitikk ikke gJjorde seg
gjeldende i Norge. Faktisk var det krefter i partiet Heyre som
var tidligst ute med sosialpolitiske initiativ i Norge. Det var
regjeringen Selmer som fremmet det ferste sosialpolitiske lovfor-
slaget, et forslag som ble lagt pd hylla mot 32 H-stem?ig)i 1885,
Med

bakgrunn 1 en tyskinspirert diskusjon, som ble satt 1 gang i Nor-

da Sverdrup-regjeringen nedsatte Arbeiderkommisjonen.

ge av Statsgkonomisk forening, viste konservative politikere tid-
lig interesse for sosiale spegrsmi&l. Denne holdningen kan ogsé& ha
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med partitaktiske hensyn & gjore. Ved de ferste valgene med all-
menn stemmerett for menn fikk Heyre et stort antall arbeiderstem-
mer. Arbeiderne fulgte mange steder sine arbeidskjeperes poli-
tiske standpunkt, noe som viser at patriarkalske forhold enna
varte ved. (49) Alt i 1894 organiserte en konservativ fraksjon

i Heyre en egen arbeiderforening utfra ideer om felles interes-

(50)

ser mellom arbeidsgivere og arbeidere.

Fra Venstres radikalisering i 1891 spilte Hoyre likevel hele

tida en modererende og avdempende rolle i sosialpolitikken, og
Hpeyrefolk pa stortinget stemte flere ganger mot tiltak som ville
bedre arbeidernes sosiale stilling. Denne endringen i retning av
en mer konservativ politikk m& antas & ha sammenheng med Heyres
overgang fra embetsmanns- til forretningsmannsparti. Hensynet
til kapitalistenes interesser og til den gkonomiske vekst ble

da sterkere enn gnskene om & vinne arbeiderstemmer og dempe so-~
sial misngye.

Venstre viste liten interesse for sosialpolitikken fer 1891, noe
som trolig har & gjore med dete karakter av et bondeparti. P&
landsmegtet det aret fikk imidlertid representanter for arbeider-
samfunnene, der ogsd AP-folk var med p& denne tida, programfestet
béde fabrikk- og skipstilsyn, lovfestet arbeidstid, sykdoms-,
ulykkes- og alderstrygd. Dette var med og markerte en endelig
avstand til Moderate Venstre. De sto nsr Heyre i sosialpolitik-
ken. Utenom fabrikktilsynet ble ingen av programpunktene til
Venstre gjennomfeort fer etter at unionsstriden var over. Denne
striden styrket Venstre pd nytt pd et nasjonalt og ikke pa& et so-
sialt grunnlag. Ferst etter at forspket fra Venstres liberale
neringslivsfley pd en bred borgerlig samling var mislykkes i

1908 - kunne det konsoliderte Venstre for alvor g& i gang med &
fremme sosiale reformtiltak. Gunnar Knudsens 1. regjering gjen-
nomferte syketrygden. Hans 2. regjering fortsatte reformarbei-
det. Knudsen hadde hele tiden vert en av dem i Venstre som ar-
beidet for en aktiv sosialpolitikk. Justisministeren i Knud-
sens regjering, arbeiderdemokraten Johan Castberg, var likevel
den drivende kraft bak de sosiale reformene i perioden fra 1908.

Arbeider-Demokratenes 1lille organisasjon mellom Venstre og Ar-
beiderpartiet utformet en ideologi for utjevning av klasseskil-
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lene, noe som skulle skje ved utdeling av jord til alle. Smabru-
keren var den beste garanti mot klassekamp. (51) Utjevningen av
klasseskillene skulle ogs& skje gjennom en aktiv statlig reform-
politikk. AD fungerte som en pressgruppe overfor Venstre for so-
siale reformer. Johan Castbergs store sakkunnskap og politiske
prestisje hjalp dem til & né& fram pd viktige punkter.

Arbeiderpartiet hadde de sosiale kravene med som selvsagte punkt-

er pad programmene helt fra starten. I 1891 ble partiets program
omformet i mer radikal retning. De sosiale kravene ble mer vidt-
géende enn for. Blant annet ble det krevd 8-timers arbeidsdag -
DNAs flaggsak - og gratis legehjelp og legemidler. (52)
var kjennetegnet ved DNAs sosialpolitikk, var at partiet ville

Det som

finansiere den sosiale hjelp over statsbudsjettet, ikke gJjennonm
innbetaling av premier. Dette standpunktet hevdet partiet konse-
kvent helt fra 1888 til slutten av 1899. Da gikk DNA inn pa Ven-
stres folketrygd-linje som en konsesjon til arbeidersamfunnsbeve-
gelsen i forhamndlinger om samarbeid foran valget i 1900. (53)
Partiet opprettholdt sitt prinsipielle standpunkt, men det ble
skjevet noe i bakgrunnen utfra opportunistiske hensyn.

I 1903 ble Arbeiderpartiet for ferste gang representert pd stor-

tinget. Stortingsgruppen stettet stort sett Venstres reformfram—
legg, men kritiserte Venstre for ikke & gd langt nok.

Konklusjon

Fra begynnelsen av 90-arene ble sosialpolitikken et viktig omra-
de i politikken. Arbeiderpartiet og Arbeider-Demokratene presset
péd for & f& gjennom vidtgdende reformer. Venstre kom i 1891 inn
pé en radikal kurs i sine programmer, mens Heyre ble en stadig mer
konservativ kraft pd dette omrédet. Splittelser og et sosialt
sammensatt velgergrunnlag gjorde at Venstre ikke gjennomferte sa
mye av sitt program. I tillegg kommer at unionsstriden tok det
meste av den politiske oppmerksomhet i en lang periode, Den sam-
ordnede folketrygden, som ble lansert pd Venstres program i 1900,
ble ikke til virkelighet. Venstres programradikale sosialpoli-
tikk dannet mye av grunnlaget for avskallingene til heyre bade i
nittidrene og i 1908. At programformuleringene ikke ble fulgt
opp 1 den forste perioden etter arhundreskiftet, bidro til DNAs
framgang i stortingsvalget 1903, Begge deler svekket Venstre.
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Ellers kom ikke de sosialpolitiske skillelinjene til & spille en
s& stor rolle for partistrukturen som mange politikere hadde trodd.
Partimgnsteret fra feor a&rhundreskiftet overlevde forsekerme fra
borgerlige samlingskrefter pa & bryte det ned. Dette skyldtes
kanskje for en stor del at det som virkelig ble gjennomfert av
sosiale reformer ikke var sd radikalt at det kunne skremme noen
eller hemme den gkonomiske vekst i vesentlig grad. De fleste
madtte erkjenne at visse sosiale forbedringer var nedvendige for
at arbeiderne i det hele tatt skulle kunne fungere i samfunnsli-
vet, at de skulle kunne reprodusere seg selv og sitt avkom. So-
sialdepartementet uttrykte dette =1ik i 1914 i en omtale av pa-

pirarbeidernes situasjon:

"En s&dan arbeider kan ingen tid ha til samveer med hustru og
barn, kan intet bidra personlig til de sistes oppl®relse og
oppdragelse, intet forma for & samle seg kunnskaper cller inn-
sikt 1 noe utenfor sitt arbeid, ja knapt nok i det som vedkom-
mer hans arbeid. " (54)

Sterst historisk betydning fikk kanskje de sosiale reformene som
utvidelser av statens virkeomré&de. De breot med de liberalistis-
ke forestillingene om "nattvekterstaten", og la dermed noe av det
normmessige grunnlaget for aktivisering av staten ogsd i andre
saker. IEn av disse sakene var konsesjonslovene.

3.4 Konsesjonslovene

Striden om konsesjonslovene er spesielt velegnet til a belyse
forholdet mellom parti og klasse. Ofte vil engasjement 1 saken
relativt lett kunne tilbakefores pad ulike klasseinteresser og
vil bare i liten grad kunne skje under dekke av vikarierende mo-
tiver. Veien fra objektive interesser til forfektet standpunkt
og omvendt synes ikke swmrlig lang. Vi finner det derfor unegd-
vendig her & behandle forholdet mellom subjektive og objektive
interesser i noen ssrlig grad.

Fram til 1880 fantes nesten ikke utenlandsk kapital i Norge, nar
en ser bort fra utenlandske lédn. Det eneste av betydning var
britenes investeringer i treforedlingsindustrien. GJennom & eie
tresliperier i Canada, Newfoundland, Norge og Sverige var de
britiske papirmgllene i stand til & presse ned prisene pé tremas-
se ogsd& fra uavhengige bedrifter. Om de utenlandske dattersel-
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{55)

skapene da gikk med smé& tap, spilte liten rolle.

Dette var et av de fgrste bud om den internasjonale storkapita-
lens innmarsj i Norge, og i 1880-arene startet en belge av fosse-
oppkjop som ikke kulminerte feor den ferste konsesjonsloven - pa-
nikkloven - ble vedtatt. Dette skulle ikke skje for i 1906, og
inntil da var ogsa& svert fa bekymret over den utenlandske kapita-
lens innflytelse. (56) Den nye vassdragsloven av 1887 stadfestet
for eksempel grunneiernes eiendomsrett til elver, bekker og vann
der de fra gammelt av hadde hatt bruksrett. Dette innebar mulig-
heter ?ga)salg og industriell utnytting fra utenlandsk kapitals

gide.

I imperialismens tidsalder ble Norge langt pad vei et révareprodu-
serende u-land som tjente som utbyttingsobjekt for fremmed kapi-
tal. Karakteristiske trekk ved de utenlandskdominerte bedriftene
som i stigende grad gjorde sitt inntog her i landet, var at de i
forhold til de norske var store, produktive, kapitalsterke og
konsentrert om eksportsektoren.

Ved inngangen til vart &rhundre hadde den utenlandske kapitalen
fatt en dominerende plass. Engelsk, tysk, fransk, belgisk og
svensk kapital spilte en sentral rolle. I 1905 falt 71 % av
dagsverkene 1 gruvene pa utenlandske selskaper, (58) og i 1905/06
eide utenlandsk storkapital fosser som representerte "over 0,5
millioner hestekrefter, og det var dobbelt s& meget som all norsk
industri tilsammen disponerte over." (59) Omfanget av den for-
melle eiendomsretten til skogen var langt mindre, og selv om sko-
gen i stor utstrekning ble kontrallert via strémenn, var innpass
av utenlandsk kapital her likevel betraktelig mindre enn hva

bergverk og vassdrag angikk. (60)

Likevel var omfanget nd blitt s& enormt at noe matte gjeres for
a4 begrense den utenlandske kapitalens innmarsj. Nye store fos-
seoppkjep var da ogsa pad tale like etter unionsopplesningen.

Striden om konsesjonslovene skulle reise prinsipielle spersmal
av vidtrekkende karakter. Hvordan skulle norsk gkonomi utvikles ?
Herunder: Hvordan skulle den norske stat forholde seg til uten-
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landsk kapital, privat indstrikapital generelt og privat ciendoms-
rett til naturressurser ?

Konsesjonslovene skulle komme til & representere et viktig opp-
gder med den gkonomiske liberalisme, med tanken om fri utfoldel-
se for privat initiativ og kapital til "samfunnets beste".

Tollvernet fra 1897, som ble styrket i 1905, var vel det ferste
virkelige skrittet bort fra de liberalistiske prinsipper og sam-
tidig et uttrykk for motsetningen mellom de ulike nasjonale ka-
pitaler. Konsesjonslovene skulle bli et nytt uttrykk for kapi-
talismens immanente motsetninger.

Panikklovene

Panikklovene av 1906 ber ses i lys av unionsopplesningen &ret
for. I utgangspunktet ble saken tatt opp som et nasjonalt spers-

(61) men de odelstings-

médl, begrenset i omfang til vassdragene,
proposisjonene som kort etter ble lagt fram, omfattet ogsa skog
og bergverk. Det ble argumentert kraftig for at man matte vare
raske i csaken, for ellers ville utenlandsk kapital i siste liten
kunne sikre seg store rettigheter gjennom nye oppkjep. Tross
stor motstand i saken ble panikkloven enstemmig bifalt av lag-
tinget allerede 6. april 1906. (62) En uttrykkelig forutsetning
i loven var at den under ingen omstendighet matte bli gjort gJjel-

dende utover den innevzrende stortingsperioden. (63

Essensen i loven var at ingen kunnc erverve fosser eller bygge
kraftverk med over 3000 hestekrefter uten konsesjon. Utenlandske
selskaper og aksjeselskaper ble avskdret fra & kjepe fosserettig-
heter, og selskaper med mer enn 50 % utenlandsk kapital ble ogsa
forhindret fra & kjepe skog og bergverk.

Bredal-komiteen ble nedsatt for & lage forslag til varige lover,
og i1 mellomtiden ble den midlertidige loven fornyet.

Mjesreguleringen

Hosten 1906 hadde regjeringen gitt konsesjon til Glommen Brugs-
eierforening for bygging av en ny og sterre dam i Vorma som skul-
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le tjene til & oke kraftmengden i Glomma-fallene fra 100.000 til
250.000 hestekrefter. Selv om sterke utenlandske kapitalinteres-
ser var inne i bildet og en totalrevisjon av konsesjonslovgiv-
ningen foresto, kunne regjeringen dekke seg bak vassdragsloven.
Panikkloven begrenset jo sitt virkeomrdde til fossene. llen etter-
som den gamle dammen i Vorma med dette ble satt ut av funksjon,
og da saker hvor statseiendom gér ut av bruk skulle forelegges
stortinget til uttalelse, var det grunnlag for & reise mistil-
litsforlsag mot regjeringen Michelsen. Staten ble imidlertid
tilbudt & ta over den nye dammen av Brugseierforeningen, og re-
gjeringen berget seg dermed med knapt flertall.

De Castbergske konsesjonslovene

Bredal-komiteens innstilling rakk ikke & bli behandlet for Lev-
land-regjeringa falt pa& negativt flertall i mars 1908. Proposi-
sjonen ble trukket tilbake til fordel for et strengere forslag
fra justisminister Castberg under regjeringen Knudsen.

De Castbergske konsesjonslover av 1909 innferte konsesjonsplikt
for fosser for alle unntatt staten, og bare aksjeselskaper med
sete i Norge og minst 50 % norsk styrerepresentasjon kunne f&
tillatelse. Visse sosiale ytelser, kommunal disposisjonsrett
for 5 % av kraften, forbud mot priskarteller og vederlagsfri
hjemfallsrett til staten etter 60-80 &r, inngikk ogsé 1 lovene.
Noenlunde tilsvarende krav ble gjort gjeldende for bergverkskon-
sesjon, men her ble det innfert dobbelt konsesjonsplikt, - béde
for & erverve bergverksrettigheter og for & drive bergverket.
Alle utenbygdsboende matte ha konsesjon for & kjepe skog. Utlen-
dinger kunne under ingen omstendighet f& slik tillatelse.

Synspunkter

Fn klassifisering av de ulike grupperingers/partiers standpunkter
er serdeles viktig for oppgaven var. En slik systematisering av
synspunktene i konsesjonsspersmédlet har vert gjort av mange for
088 (64) uten at vi fullt ut har kunnet slutte oss til noen av
disce kategoriseringene. Dikotomien prokapitalisme/antikapita-

lisme med tilherende undergrupper synes for oss & vere naturlig.
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Antikapitalistene

Under kapitaliseringsfasen var forst og fremst to produksjons-
mdter framtredende. Antikapitalismen representerte derfor

bade forkapitalistiske interesser - det gamle bondesamfunnet -
og interessene til den klassen som ferst ble skapt i og med
kapitalismens inntog - arbeiderklassen. Disse interessene sto
reelt i motsetning til hverandre, men kunne likevel i en viss
utstrekning samordnes ved konkret stillingtaken til konsesjons-
lovene (under avstemningene).

Det forste standpunktet antok karakter av anti-industrialisme

- Norge er best tjent med a veere et bondesamfunn - og ble .
framholdt =av Jjordbrukere, primert tilknyttet Venstre. (65)
Arbeiderpartiet framholdt at naturressursene tilherte samfun-
net som helhet og at en mattc sikre seg mot at rikdommene kom
pa private hender, det vere seg norske eller utenlandske. Her

var man for industrialisme og statsdrift. (66)

Prokapitalistene

Her var forholdene langt mere inflegkte. P& ytterste heyre
flgy har vi de konsekvente liberalistene som gnsket fritt spil-

lerom for sé&vel utenlandsk som norsk kapital. Norge hadde
ikke tilstrekkelig med kapital. For & oppnéd en rask industri-
alisering var det derfor nedvendig med utenlandske invester-
inger. ZKonsesJjonslovgivning, og da spesielt hjemfallsretten,
s&4 de pad som en ulovlig og uheldig inngripen i den private
eiendomsretten. Talsmenn for denne synet finner vi blant
sterre industriledere, ingenierer og finansfolk med tilknyt-
ning til utenlandsk kapital, og store skogeiere. DPartimessig
var de knyttet til Heyre, senere ogsa Frisinnede Venstre, men

(67)

var p& ingen mate enerddende i disse partiene.

Representantene for den nasjonale retningen egnsket bare kon-

troll med den utenlandske kapital. Norske selskap derimot
madtte f& frie hender. Sto valget mellom rask industrialise-
ring med utenlandsk kapital og en langsommere vekst med norsk
kapital, foretrakk disse det siste. De forsvarte den private
eiendomsrett i tradisjonell liberalistisk forstand og motar-
beidet hjemfallsretten. Konsesjonslovene var for dem bare et
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middel til & hindre utlendinger i & erverve norske naturrik-
dommer. Retningen var preget av nasjonalfelelsen fra 1905.
Den nasjonale retningen var framherskende i konservative kret-
ser, framfor alt innen Hegyre, i moderate Venstre-kretser - se-
nere Frisinnede Venstre, og ble ogsé forfektet av regjeringen
Michelsen. Den ble aktivt stettet av de finansielle kretsene
som ikke var knyttet til utenlandsk kapital, og av store de-
ler av det industrielle neringsliv som felte sine neeringsin-

teresser truet av utlendingene. (68)

Representantene for den sosiale retningen var ikke antikapita-

(69)

de skadelige felgene av kapitalismen. De fryktet monopolise-

lister, men gnsket likevel i stor utstrekning & begrense
ringstendensene, spesielt nar det gjaldt elekfrisiteten, og
vilgée verge den lille mann og de sm& neeringsdrivende mot de
kapitalistiske storselskapene. Betydningen av konsesjonslov-
givningen 14 i statens muligheter for & &virke tempoet i in-
dustrialiseringen og eierforholdene innen industrien. Hjem-
fallsretten tjente til & bremse industrialiseringstakten og
tidsbegrense monopolfaren. Dette kravet fikk derfor bred
stotte. Man skilte heller ikke mellom utenlandsk og norsk ka-
pital, og representanter for den sosiale retningen hevdet da
ogsd gang pd gang i stortingsdebattene at det var umulig &
trekke noe klart skille mellom norske og utenlandske selska-
PET

Det ble framholdt at samfunnsinteressene matte prege industri-
aliseringen, og det sosiale spersmal ble oppfattet som et av
hovedproblemene i samfunnet. Solidaritet skulle gJjere klasse-
kamp unedvendig, og arbeiderne mdtte skaffes levelige kar. I
synet pd statsdrift og privat eiendomsrett kom imidlertid vis-
se motsetninger til syne. Det var et spgrsmdl om hvor langt
en skulle ga.

Den sosiale retningen hadde sine stettespillere innen héndverk,
smdindustri, handelskapital og befrakterkapitel. ©Slike syns-
punkter ble serlig grad forfektet innen Venstre, i sterkest
grad av Johan Castberg og Arbeider-Demokratene. En viss

stette kom cgsd fra Heyrefolk. I noen utstrekning er det rik-

tig & si at det var bondesamfunnets interesser man ville iva-
4
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(70)

reta.

Inndelingen er langt fra uproblematisk. Dels skjedde det en
endring i standpunkter over tid, og dessuten vil plassering
av spesielle grupperinger innen bestemte kategorier ofte mat-
te bygge p& et spinkelt grunnlag ettersom vi forst og fremst
har dc synspunktene som kom til uttrykk i stortinget & holde
oss til.

Sammenfatning

Kategoriseringen ovenfor viser med all tydelighet den utbredte
uenigheten som hersket i konscsjonsspersmélet innen de ulike
partiene. Bare Arbeiderpartiect ser ut til &4 ha stadtt enhetlig.
Spesielt innen Heyre og Venstre spriket synspunktene sterkt.
Standpunktene reflekterte i sterre grad nmringsinteresser og
klasseforhold enn partistruktur.

Borgerskapet ga naturlig nok i stor grad uttrykk for sine objek-
tive interesser, men var ute av stand til & st& enhetlig pa& grunn
av motsetningen mellom nasjonale og internasjonale kapitalinte-
resser og mellom ulike deler av norsk kapital. I den utstrek-
ning representanter for borgerskapet forfektet sosiale synspunkt-
er, ma dette i stor grad tilskrives frykten for den raskt vok-
sende arbeiderklascen.

Sméborgerskapet sluttet relativt massivt opp om den sosiale ret-
ningen, selv om store deler av bendene kan plasseres i den anti-
industrielle bésen.

Arbeiderklassen gjorde seg naturlig nok lite gjeldende i den of-
fentlige debatt om konsesjonslovene, men blant dens politiske
representanter var det antikapitalistiske synet med tanken om
statsdrift framherskende.

Konsekvenser for partiforholdene

Konsesjonsstriden skapte ikke nye varige konstellasjoner i norsk
politikk over natten. Partimgnstrene var imidlertid ustabile
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under stridens ferste fase, og utspillene i stortinget kom ofte
i sterre grad fra enkeltrepresentanter enn fra partier. Haeyre-
representanten Thallaugs interpellasjon i stortinget om Mjgsre-
(71)
store dimensjoner som nzr hadde veltet samlingsregjeringen.

Samme sak ble da ogsa det direkte utgangspunktet for dannelsen
av Det konsoliderte Venstre i 1908. Ve Nar Knudsen og Cast-

guleringen 29. november 1906, ga opptakten til en sak av

berg lyktes i dette, var det ferst og fremst pd grunnlag av

(7%

konsesjons- og sosialpolitikken.
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4, EN VURDERING AV DE ENKELTE PARTIENES UTVIKLING

4,1 Heyre

Klassegrunnlaget

Vi velger & bruke teorien om Hoyres endring fra "embetsmannspar-
ti® til "meringslivsparti? som ramme for klassebestemmelsen av
partiet, Imidlertid er bade kategoriseringen og hurtigheten av
omdannelsen problematisk, - Heyre var i sterre grad et rent em-
betsmarnsparti fer 1891 enn det var et rent nmringsparti rundt
drhundreskiftet, enda ingen av bestemmelsene fullt ut dekker
partiets karakter i noen av periodene, Heyre orienterte seg
langsomt i retning borgerskapet fra slutten av 80-tallet, men vi
kan trolig ikke snakke om et klart neringsparti fer i 1908, da

(74)

Venstre ble lkonsolidert,

Valget i 1900 viste at partiet hadde solid velgerbasis b&de blant

akademikere og gdrdbrukere, i tillegg til store deler av borger-
_— =

skapet, (75) Itter 1900 sugde Heyre ytterligere opp deler av de

Tramvoksende mellomlag, (76

Velgerskaren bak partiet var altsd en kciipleks gruppe i1 perioden,

Mer interessant er det & se hvilke objektive interesser IHoyre
tjente med sin politikk, og hvem som var toneangivende i partiet.
I denne sammenheng er situasjonen mer entydig. Helt fra tidlig
i 90=8rene hadde forretningsfolk stor innflytelse pd partiets
linje,

Fn kan sperre seg hvorfor neringsstanden ventet sd lenge med &
géd inn i parlamentarisk arbeid, = Skyldtes det politisk impotens
eller en strukturell ngdvendighet? Antakelig rommer forretningse
mennenes generelt negative syn pd partivesen og partipolitikk
mye av forklaringen. @konomisk posisjon og hey prestisje gjorde
at borgerskapet ofte ikke behovde & operere innenfor politiske
partier for & pavirke utviklingen, Embetsstanden ivaretok lenge
borgerskapets interesser tilfredsstillende, Deler av borgerska~
pet ansd det trolig guustig & manegvrere mellom de eksisterende
partiene som pressgrupper ad hoc., Momenter som unionspolitikk
og partitradisjon hadde nemlig splittet borgerskapet péd to par-



41

tier, noe som vanskeliggjorde slagkraft pa stortinget,

Politisk endring over tid

@konomigke saker ble stadig sterkere betonet i Heyre med den ine
dustrielle utviklingen., Partiet beveget seg fra & vere et libe~
ralistisk parti tidlig i nittidrene, til 4 akseptere proteksjom=
nisme og sterkere innslag av statlig styring., £1f Kaartvedts
karakteristikk av Heyres linje pd 90-tallet, "realistisk tilpas~

ningspolitikk”, antyder en defemnsiv og lite foregripende holdning,

Venstre var i 1890-4rene hovedmotstanderen ideologisk som rekru-
teringsmessig, De to partienes sosiale velgergrunnlag hadde ete
terhvert utviklet seg til & bli temmelig 1ikt, og det ble derfor
viktig & markere forskjellen i program. Konkret politisk ble det
imidlertid f4 synlige resultater av skillene,

Hoyre forfektet en moderasjonslinje som overordnet prinsipp.
Kursen ble lagt s8 langt til venstre at partiet uten & miste sin

identitet, kunne hépe & sprenge Venstre pd sikt, (77) '

Samarbeidet mellom de liberale kreftene i Samlingspartiet var pa
langt ner ukomplisert for Heyre, = Det hersket stor uenighet
innad i partiet om samlingen, (78) Mange felte at partiet mistet
sin identitet og ble dirigert av krefter utenfra, Hoveddelen i
Hoyre var likevel positiv til samarbeidet, idet de woynet en
sjanse til & samle alle konservative krefter i en blokk mot "sow
sialistene’, Partinavn og selvstendighet ble for dem underorde

net, (79)

Organisasjonsstruktur

Nar Heyre kunne la seg oppsluke i Samlingspartiet i den grad tile
fellet ble; radde det trolig sammenheng med partiets pad forhand
lgse struktur, Partiorganisasjonen var lite komplisert o pbygd,
og regler for utforming av partiprogram fantes ikke, 80 Tglgew
lig var avgjorelsesprosessen i Heyre lukket og elitepreget, og ga
sentralstyret og stortingsgruppa uforholdsmessig stor makt,
Partiapparatet fungerte krapt mellom valgene,
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Partistrukturen tillot sterke personer som "Stang-ene® = i tre

generasjoner & gve en betydelig innflytelse pa politikken.'(81)

Den lgse strukturen dpnet ogsd for fraksjonsdannelser, = Mot

Imil Stangs moderate samlingslinje sto de ultrakonservative med
tilhold 1 Yngre Konservatives Forening (YKF')., Disse talte for
nedleggelse av partivesenet i det hele tatt, og appellerte til
arbeidernes "iboende fornuft" og vilje til i fellesskap 4 drive

samfunnsmaskineriet, (82)

Fmil Stang pd sin side, innsé ikke verdien av & spille krefter

P8 arbeiderne, som likevel uvegerlig “ville havne i sosialis?g%;}
Motsctningen mellom YKF og Stang-fleyen representerte p& en méte
et generasjonsoppgjer i Heyre, YKF sto i opposis?gz til 1884~
tradisjonen, og eonsket &4 tilfore partiet ny kraft, fenne uenige
heten bidro til & dempe Hoyres profil, ettersom flere fleyer
stadig mé&tte tilgodeses.

Stang~ideologien ble i 1903 midlertidig den seirende, 1 og med at

Hoyre gikk med i Samlingspartiet, Som nevnt varte ikke samholdet
mer enn fem &r, og Heyre mltte 1 1908 gjenreise sitt gamle parti-
apparat, Partiet sto nd isolert som det Klareste nsmringsparti
etter av sentrumslinjen i Venstre hadde seiret og partiet var
konsolidert,

4,2 Venstre

Klassegrumnlaget

Venstre representerve ved sin dannelse en bred folkebevegelse av
forskjellige demokratiske krefter av ulike grupper og klasser,
I en viss forstand forble Venstre en slik bevegelse,

Selv om partiet i nittidrene fikk oppslutning fra arbeiderklas-
sen, var aldri Venstre noe "arbeiderparti®, Vi anser partiets
viktigste funksjon og basis som sméborgerlig, og partiet spilte

en viktig rolle for & virkeliggjere de borgerlig-demokratiske
rettighetene og den formelle nasjonale uavhengighet. Grovt sagt
vil vi karakterisere Venstre som et smdborger- og mellomlagsparti,
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Det som 1 stor grad har preget sméborgerskapet i aerelt, béde
ideologisk og politisk wvakling i politiklken, preget ogsd Venstre
i perioden, /At Venstre etter stemmerettsutvidelsen mistet 0pP=
slutning og ble et makteslost sentrumsparti, er et uttrykk for
dette, Venstre falt igjennom der polariseringen mellom arbeid
og kapital gjorde seg gjeldende, = partiet ble en megler mellom
Arbeiderpartiet og Heyre, 2 "Venstresaker" som mdlsak og ave
holdssak, kan ogsd ses som sméborgerlige protestaksjoner mot xa~

pitalismens framvekst. (86)

Det vi her har sagt er hovedtendensen, Vi m& med en gang slé
fast at. partiet hadde oppslutning fra s& & si alle klasser og
grupper, Dette var fullt ut forenlig med partiets karakter av &
vere sméborgerskapets og mellomlagenes parti -~ en allianse mellom
smdbender og radikale mellomlag i byene., Det er nettopp et kjen-
netegn ved smlborgerskapets politiske partier at de snart er ub-
trykk for de ene interesser, snart for de andre, Dermed er det
ogsd naturlig at deres partier til en viss grad rekruterer fra
alle kanter,

Interne motgetninger

Venstres historie i perioden 1884 -~ 1908 er en historie om inter—
ne motsetninger og avskallinger sdvel til heyre som til venstre,
Det var et parti som var &pent i begge ender, TFrykten for splite
telse preget da ogsd partiet, noe som resulterte i at taktiske
momenter nermest fikk en overordnet betydning for partiet,

I attidrene var man hovedsaklig redd for avskallinger og gruppe=
dannelser mot hegyre, mens man i nittidrene fryktet arbeidernes
avskalling til venstre., "Dette red partiet som en mare®, sier
Rolf Damielsen, (87)

Partiets historie kan best karakteriseres som “Venstres vakling
og utvikling®, P& veien fra et antibyrékratisk bondeparti +til et
sosial~radikalt reformparti, var det en rekke avskallinger., Be-
merkelsesverdig er det at alle, unntatt selvstendiggjeringen av
De Forenede Arbeidersamfunn, gikk til heyre, Iisten er langs

Moderate Venstre, som hovedsaklig var et lokelt vestlandsparti,
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gikk ut allerede i 1888, som folge av en strid om kultur— og kir-
kepolitiske speorsmdl, Dette pertiet gikk senere inn i Hoyre.

Centrum ble dannet ved en avskalling i 1892, Politisk utgjorde
dette et gstlandets Moderate Venstre, og dekket de a&tte gstlands-
amtene med sin organisasjon, Dannelsen var et forsgk pd 4 fange
inn det store antall partilese som ikke felte seg knyttet verken
til Heyre eller Venstre, Partiet lyktes aldri, og forble en li-
ten sekt. Det var ideologisk tilkmyttet folkehsyslkolebevegelsen,
Centrum ensket & vere gardbrukernes parti, og bret med Venstre
hovedsaklig pd grunn av stemmerettsspersmilet,

De Forenede irbeidersamfund (fra 1906 Arbeiderdemokratene) var

altsd den sneste gruppen som gikk til venstre, Karakteristisk
nok bregt den ikke egentlig med Venstre, men ble en selvstendig
orgenisert pressgruppe som delvis fortsatte & fungere innenfor
Venstre, Dannelsen av Arbeiderdemokratene kom hovedsaklig pa
grunn av Venstres lunkne holdning til de socialpolitiske speors-—
mdl, og dessuten som et forsegk pd & danne en demokratisk opposi~-
sjon til Samlingspartiet.

Dette var ogsd noe av bakgrunnen for de Liberales brudd i 190%, .
Tt brudd som ferst ble endelig ved Venstres konsolidering i 1908,
Det var nmringslivets menn som gjorde revolt i reaksjon pd Ven=
stres sosial-radikale kurs, ILiberalerne besto fgrst og fremst
av de delene av borgerskapet som fgr hadde steottet Venstre,
Dette var altsd de Venstrefolk som gikk inn i Samlingspartiet,

I 1909 dannet de Frisinnede Venstre, som senere ble oppslukt av

szre;

Med alle digse avskallingene innenfra og med hovedfiendene Heyre
og Arbeiderpartiet i angrepsposisjon utenfra, kan det synes mer=
kelig at dette sammensatte partiet 1 det hele tatt overlevde,
Ikke nok med at det overlevde alle stridighetene, det opplevde

en renessanse som hos Berge IMurre kalles "Gunnar Knudsen-perioden
i norsk politikk", Vi skal ikke behandle dette her, Noen mulige
svar pd hvorfor Venstre holdt stillingen, og partiforholdene ikke
ble helt dominert av motsetningen mellom Hegyre og DNA, vil Dbli
gitt i oppgavens konklusjon, Her skal vi se litt pd Venstres
organisasjon,
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Organigasjonen

Venstres landsforening var i1 utgangspunktet en dpen organisasjon
uten en sterk ledelse som kunne sveise de forskjellige elementer
og interessegrupper sammen. Dette kan vere noe av forklaringen

p& alle avskallingene,

Partiets grunnleggende organisatoriske enhet var lokalforeningene.
Disse bygget pid individuelt medlemskap og kontingent. Torening-
ene ble organisert etter valgkretsene, og deres viktigste opr~ave
var 8 vere velgerforeninger ved stortings- og kommunevalg,

Partiorganisasjonen ble tidlig i nittidrene reorganisert, og filk
mere preg av en moderme partiorganisasjon, Landsmgtene som var
partiets gverste organ, ble mer effektive, Det ble valgt et per-
manent arbeidsutvalg, sckretariat o.s.v. Dette forte pa& sin side
til en viss byrakratisering av partistrukturen.

Kravet om individuelt medlemskap ble noe modifisert under bestre-
belsene pd 4 organisere arbeiderorganisasjonecr,

Mens den gamle Sverdrup-regjeringen og Venstres stortingsgruppe
hadde hatt heller darlig kommunikasjon med selve partiapparatet,
forandret dette seg nd, og landsmetet, som formet partiets pro-
gram, filde en slags overhusposisjon i forhold til stortingsgruppe
og regjering, Hvor stor innflytelse dette ga den vanlige Venstre=
menn, har vi ikke tilstrekkelig grunnlag for & kunne vurdere,

4,3 Arbeider=Demokratene (AD)

Klassegrunnlaget

for De Forenede Arbeidersamfunn, som ble dennet av radikale Venw
strefolk i 1882, var industriarbeidere og hé&ndverkere i byene =
og smibrukere, skog- og landarbeidere pA stlandet. ILiberale
intellektuelle spilte ogsd en ledende rolle i samfunnene, noe som
gjorde at det motte f& egentlige arbeidere pd de nasjonale arbel-

dermotene, (88)

Btter inmnferingen av allmenn stemmerett for menn, sluttet byare
beiderne & danne "hjelpetropper under falmede venstrefaner“f(sg)
og sluttet seg til DA, noe som gjorde at arbeidersamfunnene al=
lerede for de dannet partiet AD i 1906, hadde fatt innsnevret
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klassegrunnlaget vorentlig, Snart ble AD helt isolert til Hed-

mark og Opp%an? fylker, og forsek pad & f& fotfeste andre steder
90

mislyktes, P4 Opplandene sto AD sterkest i de distriktene
dex jordeiegﬂommene var relativt jevnt fordelt og skogbruket sto
sterkt, (91)

Organisag;jonen

til AD var strammere og mer effektiv enn Venstres og Heyres, ren
mindre disiplinert enn Arbeiderpartiets. (92) intallet arbeider=
foreninger tilsluttet AD ved partistiftelsen vear omlag 150,

Torholdet ti1l Venstre

var hele tiden nzrt, Da AD ble stiftet som parti i 1906, var det
egentlig et forsek p4 & danne utgangspunktet for en bred demokram
tisk samling - en motpol til det borgerlige Samlingspartiet, Den
demokratiske samlingen skulle favne fra de radikale i Venstre til
de moderate 1 Arbeiderpartiet, Disse planene ble imidlertid
skarpt avvist av Arbeiderpartiet, og Venstres konsolidering i
1908 gjorde helt slutt pd forhdpningene om en demokratisk samling
der LD kunne spille lederrollen, Dermed ble AD reduscrt til en
pressgruppe innen Venstre og et slags Ostlandets Venstre.

Interne motsetninger

var det lite av i det 1lille AD, Partiet var preget av Johan
Castbergs dominerende stilling, Men det var tillep til ideolo=
giske motsetninger da en av ADs stortingsrepresentanter, Tore :
Myrveng, forsgkte & f&4 partiet til & slutte seg til georgeismen,
() Dot tyites tikie Myrveng & T8 TEPTIEt 11 B Slutte GEeElos
holdent opp om Henry Georges lzre, men fordeling av jord var hele
tiden et hovedpunkt p& ADs program,

ADs politikk og ideologi kan ses som en klar avspeiling av inte=
ressene til smlbrukerme og de eiendomslese som ville ha jord.
ADs ileologl er Venstre-ideologien i ytterste konsekvens (ikke
forstyrret av religigsitet, mil- og avholdssak), en sammensmeltw
ning av den byradikales dremmer om det harmoniske samfunn og vy=
ene til odelsguttens bredre om en Jjordflekk for seg selv. (94)
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4,4 Pregsgrupper vg smépartier (95)

Pressgruppedannelser slkjgt fart i 1890-arene som en direkte folge
av statens gkende aktivitet pd en rekke felt, Partiene hadde i
mange tilfeller vist seg lite egnet nér det gjaldt & fremme spe=-
sielle interesser, Skillene gikk ofte pd tvers av partigrensene,
og allerede for &rhundreskiftet dannet det seg da ogséd bdde en
avholdsgruppe og spirer til en jordbruksgruppe og en industrie=
gruppe pd stortinget, Disse samlet menn fra alle politiske par—
tier, ILikevel var det forst med unionsopplesningen at wveien for

alvor ble lagt &pen for gjennomgripende nydannelser. (96)

Innflytelsesmuligheter

De uklare partiforholdene rundt 1905 og den nye valgordningen (97)

ga pressgruppene rikt spillerom foran valgene i 1906, Direkte

utspgrring av partienes kandidater om holdningen til pressgrup-
pens merkesak ble hyppig benyttet, (98)
sine medlemmer og sympatisgrer til & stemme pid den kandidat, og

Prassgruppen oppfordret

dermed det parti, som sa seg villig til & ivareta dens interesser.
De etablerte partier vurderte da ogséd sin holdning til merkesalcene
utfra mulighetene for mandatgevinst,

Dersom pressgruppene ikke var forneyd med de kandidater som de
store particne stilte opp p& sine lister, kunne de stille folk

pa egne lister og dermed komme i1 en vippeposisjon foran avgjerende
avstermingsrunde, En rekke pressgrupper opptraddte da ogsd som
partier ved valget i 1906,

Omfang

I kapittel 2 skilte vi mellom organisasjoner damnet rundt merkew
saker og grupperinger utfra n&ringsinteresser.' Vi vil opprett-
holde dette skillet her. Innen den ferste kategorien vil vi ta
for oss pressgrupper tilkmyttet madlsak,kirkestrid og avholdssak,

I den andre kategorien, -~ Landmandsforbundet og Den norske Tzlles=—
forening for Haandverk og Industri,

Malsal

Malgek ble +tidlig Venstre-sak, Bondefgrerne i politiklk og sk%le)
82

var jevnt over for mdlreising, mens embedsmennene var i mot,
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Forst i 1906 ble Noregs M&llag dannet etter at Venstre lenge hadde
vert mdllag godt nok. Riksmdlsforbundet fulgte dret etter og ble
bakket opp av Hoyre,

Motsetningene mellom landsbygdas gamle kulturmenstre og den fram-
voksende byvkulturen slo ogséd ut pd andre felter.

Kirkestrid

Innen Iirken var striden svert intens mellom den piletistiske og
den liberale teologis tilhengere, Tekmannshevegelsen holdt pid en
bokstavtro bibelfortolkning i motsetning til dem som sokte etter
"den historiske Jesus”, "Professorstriden® ga stetet til dannel-
sen av et ortodokste=kirkelig parti - Kirkepartiet - i 1907, DPare
tiet arbeidet for & skille kirken fra staten og mgtte en viss vel-
vilje hos Heyre. Venstre klarte stort sett & holde pd de lavkire
kelige velgerne, selv om ogsd disse gnsket et skisma kirke/stat.
Partiets kjelige holdning til Kirkepartiet representerte ingen
sgrlig fare for minsket velgeroppslutning, da striden om lekmanns~
prinsippet sperret for tilslutning til Kirkepartiet, som nmrmest
méd kunne karakteriseres som det norsk-lutherske Indremisjonssele-
gpolitiske arm,

oL

skapets val

Avholdsgsak

Avholdspartiet fra 1906 og den avholdsbevegelsen som sto bak par-
tiet, var ferst og fremst et bygdefenomen, men Arbeiderpartiets
klassepolitiske engasjement griper noe forstyrrende inn i bildet,
Meningene ver likevel sterkt delte i Arbeiderpartiet. Castberg
og de mest radikale i Venstre stottet ogsad opp om avholdssaken,
men massegrunnlaget fantes primert i lekmannsbevegelsen og de piw
etistisk kristelige miljoene, spesielt utover byglone pad Ser= og
Vesrtlandet,

Grovt sett kan man si at mdl- og avholdsfolkene var knyttet til
Venstre og i noen grad til Arbeiderpartiet, mens Kirkepartiet og
Riksm&lspartiet fant stette pd heyrefleyen i norsk politikk.

Sertreklc

F'or alle disse pressgruppenes vedkommende md det kunne sies at de
ikke ville vere tjent med den borgerlige samlingspolitikken, Im
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klarere front mellom de to store blokkene ville bringe andre SPEroe=
mdl i forgrumnen, og i stor vistrekning fortrenge pressgruppene
fra den politiske arena,

Framveksten av disse pressgruppene kan ses p& som bygdebefolk-
ningens protest mot 7-n nye tid, en reaksjon pa overgangen Ifra
bondesamfunn til industrisamfunn - en motvekt mot den europeisks=
orienterte bykulturen til forsvar for den nasjonale bygdekultu-
— (100)

delbart ble absorbert av kapitalismens framvekst,

In protest fra de grupper i samfunnet som ikke umid—

Venstre hadde etter 1905 behov for nye saker som kunne samle p&
tvers av klasseskillene, Malsak, avholdssak og kirkestrid kunne

i en viss utstrekning fylle tomrommet etter de nasjonale samlingse
merkene, som i stor utstrekning hadde utspilt sin funksjon i og
med unionsopplegsningen,

Andre pressgrupper - gkonomisk og ikke idealistisk funderte =
hadde imidlertid alt gjort sitt inntog i politikken, Vi sikter
her til neringsorganisasjonenc, som karakteristisk nok hadde sitt
utspring pa @Wstlandet,

Bendenes interesseorganisasjon

Landmandsforbundet ble dannet i 1896 for & ivareta gardbrukernes
interesser, Bak 14 en erkjennelse av at vedtak og unnlatelser
fra myndighetenes side bergrte deres vilkdr som jordbrukere, og
at deres interesser som neringsdrivende ikke ble tilstrekkelig
ivaretatt, Spesielt gjaldt dette bendenes krav om tollvern, som
lenge hadde vert neglisjert av Heyre og Venstre. Presset fra det
nyetablerte Landmandsforbundet bidro sterkt til at den proteksjo-
nistiske linjen ble knesatt allerede i 1897, (101)

Fra starven av var Landmandsforbundet en organisasjon for de vel-
stldende bendene pd @stlandet og i Trondelag; selv om det ogsé
fantes smébrukere blant medlemmene, (102) Fram mot 1920 gkte
imidlertid smabrukerne i antall, slik at de om ikke relativt, s&
i alle fall absolutt dominerte Landmandsforbundet hva antall med-
lemmer angdr, De store og mellomstore bendene dominerte Fforbun-
dets ledelse, og preget i stor grad ogsa dets politikk, TFra i
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utgangspunktet & il.gge godt balansert mellom Hazyre og Venstre
rent politisk, ble det etterhvert en stigende Venstre~-dominans

i Landmandsforbundet, (103)

Programpostene var i det alt vesentlige knyttet til gkonomiske
interesser, nesten utelukkende spesifikke bondeinteresser, I den
utstrekning det ble framsatt krav tilsynelatende utenfor de jord=-
bruksegkonomiske spersmél, som i forsikrings- 0g skolesaker, var
det jordbrukets interesser som reelt ble framfert, Det samme
glelder for kravet om sparsomhet i statshusholdningen.

Landmandsforbundets innflytelse pad norsk politikk avhang av i
hvilken utstrekning det klarte & framstille seg som talergret for
Jordbruksbefolkningen, I 189C fantes fortsalt 48% av yrkesbefolke=
ningen innen jord- og skogbruk, i 1910 var tallet sunket til 42%,
(104) Iit slikt stemmepotensiale kunne ikke neglisjeres av partie-
ene, ILtterhvert lyktes det da ogsd Landmandsforbundet & bli ake
septert som noe mere enn et storbondeparti.

Men andre nmringspolitiske grupperinger gjorde seg ogsid gjeldende,

Fellesforeningen for Haandverk og Industri

Industrien var pd frammarsj, Alt ved &rhundreskiftet represen—
terte industri og héndverk 27% av yrkesbefolkningen. (105) Be=
hovet for en neringsorganisasjon meldte seg tidlig, og i 1886 ble
Den norske Fellesforening for Haandverk og Industri stiftet; i
ferste omgang altsd en allianse mellom industrie— 0g héndverksine
teresser,

I likhet med Landmandsforbundet reiste Fellesforeningen kravet om
tollbeskyttelse med full styrke midt pa 90=-tallet, og agiterte

for at neringspolitiske og gkonomiske spgrsmidl mitte skyves 1 for=
grunnen i norsk politikk, Innenfor Hgyre var man langt villigere
til & akseptere toll pd industriprodukter enn pa landbruksproduke
ter, men dette bidro ikke til & bryte opp den forstdelse som ek-
sisterte mellom Landmandsforbundet og Feellesforeningen i demnme
saken, (106) Menge av industritollsatsene var forgvrig bundet

av traktater med fremmede stater slik at en konsekvent gJjennomns
fort beskyttelsestoll ikke var mulig for i 1905,
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Mens Landmandsforbundet ivaretok nsringsinteressene til en yrlkes-
gruppe pa& wetur, skulle Fellesforeningen iverets interessene til
en gruppe i framgang - industriborgerskapet. Men i likhet med
Landmandsforbundet, matte Fxllesforeningen knytte allianser pa
tvers av partiskillene, Partistrukturen passet ikke.

Organisasjonsstrukturen i Fellesforeningen viste seg snart A Ul

gere som en hemsko for industrien, spesielt ble eksportindustriens
behov ddrlig ivaretatt,

fellomspill

Pressgruppene kom til i en periode da partistrukturen var inne ‘2
en omdenningsfase, og de opererte som en mellomting mellom inte-
ressegruppe og parti. Skillene var her lenge uklare, Personfel=
lesskapet mellom pressgruppe og parti var ogsid svert utbredts
Cunnar knudsen satt sentralt i Landmandsforbundet, og Wollert Ko~
nows (S.B.) mdltale i 1912 ble brukt av Hoyre som paskudd for &
trekke seg ut av regjeringskoalisjonen med Frisinnede Venstre,

Pressgruppenes direkte inngripen i det politiske spillet ble et
overgangsfenomen, Partiene pad stortinget og det beslutningsappa-
rat som ebterhvert vokste fram rundt statlige komitéer og ledelsene
i de viktigste interesseorganisasjoner, viste seg snart bedre eg-
net til & ivareta de gamle pressgruppenes interesser.

De av pressgruppene som hadde beveget seg i grenselandet mellom
interesseorganisasjon og parti i denne perioden, falt rundt 1920
ned pd den ene siden av skillet, Avholdsbevegelsen, Riksmalsfor=
bundet og Mallaget fortsatte som interesseorganisasjoner; Land-
mandsforbundet delte seg i Bondelaget og Bondepartiet i 1920
(Norsk Bonde- og Smibrukarlag ble dammet i 1913), mens Fellesfo=
reningen for Haandverk og Industri ble opplest til fordel for to
separate neringsorganisasjoner i 1919; Norges Hé&ndverksforbund

og Norges Industriforbund.



4,5 Samlingspartiet

Klassegrunnlaget

Samlingspartiet var et barn av neringsstandens blomstringstid
rundt drhundreskiftet, og det klareste svar pd en klasses maktbe-
hov i perioden,

Borgerskapet folte det eksisternede partisystem lite egnet for
styring pd sine premisser, og sekte nye alternativer for innfly=
telse, Samlingstanken hadde retter tilbake i 90-&rene, da de bore
gerlige kreftene var spredt pd ulike Tfronter i og utenfor parti-
vesenet, Sterke krefter innenfor klassen hadde da arbeidet for en
uformell samling i konkrete saker P& siden av det parlamentariske
spill, (107)

Initiativtakerne til samling i mer formelle former etter Arhundrew
skiftet , var ifglge Rolf Danielsen forretningsmenn som pd grunn
av sin debut i de vanskelige Attidrene hadde soknet til opposisjo=
nen, men som rundt 1900 hadde slatt seg opp i de vellykkedes reks
ker, (108) liichelsen var en klar representant for denne kategorie
en, Disse menn appellerte til neringskretser i lHeyre, Moderate
Venstre og liberale deler av Venstre, om & tre sammen for aktivt

a4 forebygge de sosialradikales overtakelse av samfunnsstyringen,

Progreanm ag..8truktur

Samlingsfleyens appell matte imgtekomme to primmre behov. Den
mdtte ha en kortsiktig, konsis dimensjon, som kunne renske opp i
akutte stengsler floyene imellom, og en langsiktig som kunne virke
konstituerende pd klassen, og fremme hovedmdlsetningen, = tilret-
teleggingspolitikk for nmringslivet.

Den siste dimensjonen mdtte vere vagt nok formulert til at flest
mulig inmen de ulike forretningsskikt kunne enes, - et minste
felles multiplum for samfunnsbevarende krefter, Stikkord er her
statlig tilretteleggingspolitikk med redusert kontroll, styrking
av regjeringsmakten, offentlig sparing og kamp mot skt radikalisee
ringe. = Med Michelsen: "liberal fremskrittspolitikk®,



53

Samlingsmennene aksepterte det etablerte politiske system, men
anséd det npdvendig & reformere institusjonene.

Det eksisterende topartisystemet representerte en strukturell
skranke for den stterstebete samlingen etter sosiale og skonomiske
skillelinjer. = Nedbygging av partiapparatene var da ogsd en av

de prioriterte oppgavene for de Liberale, (109)

Michelsen og hans folk hadde sett seg lei p& partibyrdkratiet i
stortinget, og gikk inn for regjeringsmaktens selvstendiggjering,.
Idealet var ubundete representanter i jevnlig meningsutveksling,
ansikt til ansikt med velgerune, (110)

Partiet som reiste seg av'lgyres og Venstres aske", skulle heller
ikke Dbli et tradisjonelt oppbygd sadant, Bak Michelsens samlingse
modell ener en konturene av en politisk styring basert pd leder=
ideologi og avpolitisering av samfunnet, Partikontroversenc skulle
dempes 84 regjeringens sterke menn uhindret kunne ta over styringen

av samfunnet "til neringslivets beste®, (111)

For samlingsfronten kunne ta fatt pd disse langsiktige exrbeids-
feltene, krevde imidlertid den akutte situasjonen etter 1900,
konsentrasjon om unionsspersmidlet,

Michelsen viste seg som en stor strateg, og greide & mangvrere
samlingsfleoyen ut av stridighetene da situasjonen tvang ham til
det ved & héndheve Venstres gamle unionspolitikk; ensidig aksjonge
linje,

For valget i 1906 skulle dermed banen vere klar for at det nye
partiet kunne prektisere sin propaganderte langtidslinje.
Samlingskreftene regnet med en befesting av det liberale partiet
i og med prestisjen fra oppgjoret med Sverige. Nasjonalparolene
florerte i wvalgkampen, og skjellsordene mot sosialistene fikk ny
valgr: "Karlstad-stormere’ og "Republikanere", (112)

Kronen pd verket var regjeringens soloutspill i valgoppgjoret.
Samtlige regieringsmedlemmer undertegnet et eksklusivt valgmanie-
fest & linje med et partiprogram, Velgerne skulle ta stilling
for eller mot samlingsregjeringen, Motstand ble betraktet ner-
mest som en unasjonal holdning, (113)
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Regjeringen spilte smrdeles hoyt for valget, - utfallet skulle
tilsi for heyt, = Sentrums-Venstre, som represcnterte en viktig
ingrediens i det videre samlingsopplegget, aksepterte ikke regje-
ringens invitt, og markerte stadig sin partiintegritet. Heyre
derimot; fulpgte lojalt opp, og lot hele partiapparatet sitt ga 1
dvale,

Etter valget i 1906

Valget ble et klart nederlag for samlingsblokken, Venstre hadde
igjen reist. seg, og fikk i alt 77 representanter, mot samlings=
partiets 36;'(114)

Det skulle vise seg at samlingsinden hadde kulminert med regje-
ringens valgprogram., Michelsen og hans folk var fra da av i mot-
vind, og mé&tte baute seg fram etter beste evne., =~ Hgyremenn 1
regjeringen ble etterhvert skiftet ut med Venstremenn, i et for=
sgk pd & holde pa de liberale potensialene blant de gamle utbry-
terne, =~ SentrumseVenstre var nemlig i ferd med & komme pa ofli=
ensiven,

Hoyrerepresentantene pd sin side, fplte etterhvert sin stilling
underminert, og stilte spersmdl om hvor dyrt en skulle kjope sam~

lingen, (115)

Sommeren 1907 var Michelsen kommet i motsetning til alle i par-
tiet, (116)

Bakgrunnen for skibbruddet

Forklaringen p& Samlingspartiets nederlag kan sgkes i indre og
ytre faltorer,

Torsegket pA nedbygging av partivesenet kunne i utgangspunktet
bere kimen i seg til vanskeligheter i et system med fastgrodde
partitradisjoner, = De gamle partiene lot seg ikke utradere med
et pennestrsk, Samlingsblokkens alternative system krevde trolig
en langt mer enhetlig linje i konkret politisk arbeid, enn den
leost funderte gruppen maktet & oppdrive, Kretsen av neringsfolk
som stod bak, hadde ikke egentlig noe politisk-orgahnisatorisk
fellesgrunnlag & basere seg pd, annet enn “en uartikulert felelse
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av samhgrighet og et felles syn pd politikkens vesent®, (117)

Under demne vage fellesplattform viste det seg ::tsetninger som
ikke lot seg lese fra statsministersetet. = Michelsens rolle kan
trolig ogsd anfores som indre splittelsesfaktor., Gjennom unionse=
aks jonen hadde han fatt en posisjon og prestisje som ikke stod i
samsvar med hans politiske styrke i "den nye arbeidsdagen®, Ster=
ke ord og manende appeller viste seg ikke tilstrekkelig for & hol~
de blokken sammey. Parlementarismen trengte storre grad av orga-~
nisering enn Samlingspartiet kumne eller ville oppdrive.

Wyller péipeker at Michelsens ikonkrete tiltek splittet mer emn
hans verbalagitasjon evnet & samle®, (118)

Ytre sett arbeidet tilsynelatende tiden ogsd mot samlingsfronten,

Den nye valgordningen som kom til anvendelse i 1906, hadde i ut=
gangspunktet vert ment 3 understeotte samlingstanken ved & fjerne
muligheten for sosialistisk erobring av distriktsrepresentantene,
men viste seg heller & motarbeide en bred borgerlig samling, De
nye ennmennskretsene dannet nemlig fin grobunn for framvekst av
smdgrupper og smipartier, Den veldige oppblomstringen av smépar=
tiene pd kulturelle spersmdl underbygger dette,

I tillegg anfeorer Rolf Danielsen llpyres konsesjonspolitikk som
éplittelsesfaktor, spesielt overfor begnden som Ffrylktet utenlandsk
kapital, (119

Vi kan betrakte nzringslivets Gominans i regjeringen gjennom Same
lingspartiet som et overgangsfenomen i tiden rundt Arhundreskife
- Et svar pd borgerskapets oppvurderte stilling i samfunnet, De-
res nye styrke ledet dem inn pd en ny strategi i forretningspoli-
tikken; massiv inntreden i det parlamentariske system under en
fane,

Tidligere hadde regjeringsmakten vert ancre gruppers doméne, mer
eller mindre med nzringslivets velsignelse., TForretningsfolket
hadde fatt sine interesser ivaretatt primert gjennom endre kanam
ler,

Nar de s& i 1903 for fullt tradte inn pd den parlamentariske aree
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na, var det uttry..k for en maksimalliniq; I kraft av de gkonoe
miske forhold representerte tiden en politisk hev-»njunktur for

for neringslivets menn, og de gynet en sjanse L.l & fa bade i
pose og sekk; egkonomisk styring og pelitisk malct til & omforme
institus jonsvesenet,

Da partisystemet mot formodning reiste seg over Samlingspartiets
1lik, métte forretningsfolket gjenreise sin utenaparlamentariske
virksomhet med full styrke,

De parlamentariske restene splittet seg pd to partier, 'restaus

rerte Hoyre” og TFrisinnede Venstre, = De siste - kretsen rundt
Michelsen og de gamle radikale = var i desidert mindretall,

4.6 Det norske arbeiderparti (DIA)

Klassegrunnlaget

for DNA var i all hovedsak arbeiderklassen, selv om partiet reke
rutterte en del av sine ledere fra de intellektuelle mellomlag,
og i 4rene etter Arhundreskiftet vant et visst innpass blant smi-
brukere pd landsbygda., Vi har inndelt arbeiderklassen i handver=
kere, industriarbeidere, skog- og landarbeidere, anleggsarbeidere
og ufaglerte arbeidere i forskjellige sektorer,

Handverkerne opplevde i lepet av det 19,8rhundre overgangen fra
det rene hdndverk til mer industrielle driftsmdter., Svennenes
mulighet for & avansere til mester ble kraftig svekket, og antal-
let héndverkere, serlig i byggebransjen, ekte sterkt, Tidligst

ute i modermiseringsprosessen var typograf- og murerfagene, Se-~
nest ute var bakerne og skomakerne, Det var hdndverkernc som do-
ninerte totalt i DNA under partiets feorste 8r, anfeort av typogra=~
fene, som var de best betalte og sterksst organiserte blant hiénd-

veﬂnmné;(120)

De organiserte industriarbeiderne var sterkt dominert av Venstre
i 90-arene, og sluttet seg forst for alvor til DNA da arbeiderne
i sluttet tropp gikk vekk fra Venstre og inn i de sosialdemokra-
tiske fagforeningene i &rene etter 1900, (121) Med den raske ine
dustrialiseringen fra 1905 kom industriarbeiderne, anleggsarbei-
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derne og nye ufag.<rte arbeidergrupper, organisert i Arbeidsmannse—
forbundet, til 4 prege DNA i heyere grad., Induc -2 arbeiderne Dble
dominerende innenfor arbeiderklassen i det hele vatt, og det fikk
blant annet betydning for fagopposisjonens oppslutning,

Det ble stiftet noen arbeiderforeninger pd landsbygda med oppslut-
ning frea gkoge~ og landarbeidere like etter 1900, og de fikk en
viktig talsmann i Christofer Hornsrud, som ble formann for DNA i
1903, Men i de delene av landet der jordeiendommenc var sd store
at produksjonen kunne baseres pa& betalt arbeidskraft, og der skogse
arbeidet var utbredt, sto enten Venstre eller Arbeider=Demokram
tene s& sterkt at DNA ikke vant smrlig innpass innenfor det tidse
rom vi behandler,

Organisatorisk

og funksjonelt atskilte DNA seg sterkt fra de andre partiene,

Mens Hoyre og Venstre var organisert ovenfra ~ som sosialt sammen=
s Dle
DNA dannet som en liten velorganisert gruppe nede i arbeiderklas~

satte steottebevegelser for meningsfraksjoner i stortinget -

sen, DINA ble ikke dannet innenfor, men utenfor det eksisterende
politiske system. De fleste av partiets tilhengere Ffikk ilke
stemmerett for 1 1898, og det var bare ett av partiets mdl & vine
ne fram innenfor det borgerlige demokrati, DNA hadde mange andre
funksjoner} Tram til ILOs stiftelse i 1899 op?fattet partiet det
f.eks, som sin oppgave 4 lede streikckauper, Hele partiets
virksomhet ble lenge sett som ledd i arbeidet for "arbeidsmidlere
nes overgang til samfundets fwlleseiendom og produktionen(s) foir=-
andr(ing) fra kapitalistisk til socialistisk",

Med et glikt utgangspunkt og en 8lik omfattende og langsiktig n&l—
setting mdtte partiorganisasjonen bli mer intim og bedre organi#
sert enn de parlamentariske partienes var, Inntil 1904 ble det
holdt lemndsmoter hvert &r. Mens de borgerlige partiledere disku-
terte dagsordeforslag og proposisjoner pd stortinget, reiste DiAs
kadre p8d agitasjonsreiser rundt om i landet, At partiets apparat
ble bygget opp utenfor det politiske system, gjorde ogsd at DNAZ
kommunestyre-~ og stortingsrepresentanter ble sterkere underlagt
partivedtak enn i andre partier, Det samme gjaldt partiets pres-~
se, som i1 1906 omfattet aviser i Oslo, Bergen, Trondheim, Stavans
ger, Tromse, Narvik, Drammen og Fredrikstad,
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Med partiets gkte .epresentasjon i storting og kommunestyrer, og
veksten i antall foreninger, ble det skapt sterre zrumnlag for
institusjonalisering og atskillelse mellom lederskap 0g grunie
plen, (124)

som skulle prege de arene av partiets historie som kom etter dem

Dette var noe av grunnbget for de indre motsetningene

vi beskjeftiger oss med,

Forholdet - til Venstre

var et stadig tilbakevendende tema pa DNAs landsmeter, Venstre
var det partiet som kunne gjennomfore de kravene pd stortinget
som DNA satte fram, og Venstre hadde stor oppslutning i arbeider=
klassen helt fram til begymnelsen av dette Arhundre, Fram til
mennene fikk allmenn stemmerett i 1898, var DNA avhengig av Venw-
stre simpelthen for & f& veien aApnet for sin egen representasjon
i stortinget, Carl Jeppesen s& ved et tilbakeblikk i Social=De-
mokraten 22:august 1912 forholdet til Venstre sliks

"Forst naar venstreukrutet var ryddet av arbeidernes sind, kunde
der tages fat paa (...) opgaven (,..) at overbevise arbeiderne
om at de maatte danne sit eget politiske parti (...) Kritik
over venstre = dets principer og handlinger = maatte til for
at aapne arbeidernes gine og formaa dem til at slutte sig til
arbeiderpartiet, Paa samme tid dikterte forholdene 08 en Ppo~
litisk taktik som gik ut paa at tvinge venstremagthaverne til
at gjore storst mulige indremmelser." (125)

Det dilemmaet som framsto ved at altfor hard kritikk mot Venstre
kunne svekke mulighetene for & f& gjennomfert reformer, mens en
myk holdning kunne styrke Venstre og fjerne DNAs profil, preget
DlAs taktikkdiskusjoner i hele perioden omkring &rhundreskiftet,
Det er det samme dilemma som grupperinger til venstre for DNA har
hatt senere., Toran valget i 1894 vedtok DNA A opptre selvstendig.
Det knakk de nesten nakken pd, I Kristiania fikk de 525 stemmer,
(126) og medlemstallet gilk voldsomt ned mé&nedene etterpd. PAa
de etterfglgende landsmotene vedtok DNA at valgsamarbeid med Vene
stre var tillatt, i 1903 riktignok med felgende ikke helt fris-
tende innvitts

Skjont Venstre som parti den seneste tid mer enn noensinne har
dokumentert sin reaksjonmre karakter, vil landsmetet desuaktet
~ i henhold til partiets hidtidige taktikk = ikke motsette sig
valgsamarbeide med Venstre,.." (127)

Ferst 1 1906 folte DNA seg sterkt nok til helt & avvise ethvert
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samarbeid, Samme dr sa partiet plent nei til Arbeider=Demokrate-
nes appell om en bred demckratisk samling., Men dea wvar ogsd "vene
streukrutet" i all hovedsak "ryddet av arbeidernes sind?, ihverv-
fall i organisatorisk forstand.

De interne motsetningene

i DNA gjorde seg forst virkelig gjeldende pad det prinsippielle
plan etter 1910, men de to hovedretningene i partikampen fram til
1920 kan spores som tendenser i partiet ogsd i perioden rundt dr-
hundreskiftet,

De viktigste sakene hvor vi har konstatert motstridende oppfate
ninger i DA innenfor perioden 1890 = 1910, var jordsp@rsmélet;
militersporsmalet, forholdet til Venstre, den faglige taltiklk,
forholdet til parlamentarisk arbeid, forbudsspesrsmdlet og unionse
spersmdlet, hvis vi holder de to siste utenfor, vil vi kunne se
et visst system i standpunktene,

Vi ken kjede kollektivisering av jord, avvepning, selvstendig
valgopptreden, kamplinje i fagbevegelsen og skepsis til parlamen-
tarisk arbeid sammen i en revolusjonzr tendens.,

Motsatt utgjeor fordeling av jord, folkevepning, vekt pd & presse
Venstre til reformer, forhandlinger framfor kamp mot arbeidskjo-

perne = og gatsing pd arbeid i storting og kommunestyrer en refor-
mistisk tendens.

For & avdiekke disse tendenscnes relative styrke i DNA i ulike pe=
rioder rundt Arhundreskiftet, mitte det foretas en grundig under-
gokelse av partimedlemmenes forskjellige standpunkter og praksis:
Det ble nemlig ikke utviklet systematiske og faste skillelinjer
p& slike spersmdl i DNA for 1910, Motsetningene ble ikke disku-
tert prinsippielt, slik dGe ble det i det tyske sosialdemokrati
gjennom revisjonismedebatten, (128) Bare 1 enkelte avisartikler
og som programformuleringer fra landsmgtene, finner vi etlterdeone
ninger eav prinsippdiskusjonene pa kontinentet, It programvedtalk
fra 16891 om at DNA intet hadde & bestille med "den saakaldte statse—
socialisme" er et eksempel pa det, men ble sloyfet igjen pd lands-
motet i 1901, (129)

Samtidig ble uttrykket®arbeiderklassens befrielse” erstattet med
"folkets skonomiske frigjorelse", og det ble tatt sikte pd & vinne
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nindre bemidlede handelsfolk, industridrivende og jordbrukere®
for partiets politiklk, (130)  vi ser altsd et forssk P& & utvide
klassegrunnlaget utover arbeiderlklassen., Detbte md ses i sammen—
heng med en tendens hos DNA pad dette tidspunkt til & ta de stande
punktene vi -~ ndr de ble satt i sammenheng - betegnet som refor=
mistiske., Denne tendensen bygget pd partiets begynnende inntog

i det borgerligdemokratiske system, et beslutningssystem som er
orgenisatorisk atskilt fra samfunnets basis, produksjonen, og
dermed ikke gir sine beherskere annet enn en systemavhenglig = men
tilsynelatende fullstendig - politisk mekt, It annet grunnlag
for dreiningen i reformistisk retning var at fagorganisasjonen Pa
dette tidspunktet ble mer og mer akseptert som motpart av arbeids—
kjoperne, Dette ble menifestert ved dannelsen av NAT i 1900,

P& DNAs landsmete i 1906 ble det imidlertid reist en opposisjon
som bremset noe pd utviklingen mot reformisme, og i den nermeste
tiden etter 1910 gjorde en ny opposisjon seg gjeldende, Da stor-
met fagopposisjonen av 1911 fram med grunnlag i de nye arbelder-
gruppene; anleggsarbeidere, ufaglerte arbeidere = og arbeidere

i storindustrien, (131)
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5. SAMMENFATNING OG EKONXLUSJON

Vi har sett pd fire av de sakene partiene sloss om, og vi har vur-
dert de enkelte partiene. Da gjenstir de spersmdlene vi stilte i
utgangspunktet: Hvordan og i hvor stor grad var partiene uttrykk
for klasseinteresser? I hvilken utstrekning kom motsetningen mel-
lom arbeid og kapital til uttrykk pd den politiske scene?

Det kan ikke gis noe samlet svar for hele perioden., I den forste
fasen etter 1890 var partiene ennd sterkt preget av motsetningene
fra 80-&rene. De gikk ikke forst og fremst etter sosiale og klasse-
messige skillelinjer, men etter holdning til utwviklingen av det bor-
gerlige demokrati, og til det nasjonale spersmédl., Disse motsetning-
ene gikk i stor grad p4d tvers av klasseskillene, og Heyre var ennd
mye av en embetsmanns-gruppering. Hoyre og Venstre fikk 1 nitti-
drene et temmelig ensartet velgergrunnlag- sosialt sett.

Tikevel ser vi i nittidrene en prosess som peker fram mot den senere
tids skillelinjer. Hgyre ble i sterre grad et borgerskapets parti
gjennom endringer i partiet selv, og gjennom tilfersel av "moderate"
fra Venstre. I de store byene vokste arbeiderbevegelsen fram rundt
arbeidersamfunnene og fagforeningene.

Venstre kunne ut fra slike tendenser risikere & falle mellom to
stoler og bli redusert til et smdborgerlig parti for smdbender pa
bygdene, og de nye mellomlagene i by og bygd. Muligheten for &
hindre en slik utvikling 18 i & vinne arbeiderne for seg gjennom &
sette allmenn stemmerett og sosiale reformer pé& programmet - og
samtidig holde aller flgyer samlet gjennom & kjore unionsspersmélet
i forgrunnen. Begge strategiene ble brukt. De lyktes bare i en
viss utstrekning. Venstre holdt et godt grep om store deler av
arbeiderbevegelsen i 90- &rene, Arbeiderpartiet vant bare i liten
grad fram. Det lyktes & gjeore unionsspersmdlet til politikkens
hovedsak. Men da den allmenne stemmeretten for menn var gjennom-
fort i 1898, var det ikke mye som bandt arbeiderme til Venstre
lenger. Der sosiale reformprogrammet ble ogsd skjevet i bakgrunnen
under unionsstriden, og arbeidernes marsj fra Venstre til DNA skjeot
fart. Arbeiderne konstituerte seg mer og mer som selvstendig klas-
se ved samling i DNA, og ved utbredelsen av fagforeningene og dan-
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nelsen av LO i 1899,

Det skjedde en tilsvarende utvikling pd den andre siden, der NAF

ble dannet i 1900, og der den liberale krets av nzringsdrivende
rundt Christian Michelsen forsskte & skape en bred borgerlig samling
under sin egen direkte ledelse.

Begge disse klassekonstituerende bevegelsene manifesterte seg i
Stortingsvalget i 1903, da Venstre lakk kraftig i begge ender, og
led et stort nederlag.

Stortingsvalget i 1903 og unionsopplgsningen i 1905 markerer et
veiskille i norsk politikk. Med unionsopplesningen var den siste
store sak som kunne samle skarer pad tvers av klasseskillene ute av
verden, og politiske ledere som Christian Michelsen og Johan Castberg
regnet med at skillene i politikken ville gd mellom et borgerlig
samlingsparti, der Michelsen var leder,- og et radikalt demokratisk
rarti, der Castberg skulle fere an, De regnet begge feil. Sam-
lingspartiet led skibbrudd. Venstre ble konsolidert under Gunnar
Knudsens ledelse i 1908, og Arbeiderpartiet takket nei til Jchan
Castbergs samlingsinvitt i 1906, Arbeiderklassen var blitt sterk
nok til & eteblere sin egen politiske ledelse.

Betyr dette at motsetningen mellom arbeid og kapital ikke kom virke-
lig til uttrykk i partiforholdene ? Vi mener nei., Denne motset-
ningen viste seg nettopp i:

- Hoyres overgang til & bli borgerskapets parti
- Arbeiderpartiets framvekst som klasseparti

Dessuten vil vi peke pd at konstitueringen av klassene ikke bare
foregikk pd det partipolitiske plan, men ogsd i borgerskapets bran-
Sjeorganisas joner, deres arbeidskjeperforeninger og i arbeidernes
faglige organisering. Et studium av motsetningen mellom arbeid og
kapital médtte i stor grad vere et studium av forholdene i arbeids=-~
livet, og av de direkte forbindelsene mellom borgerskapet og stats-
apparatet. S& mitte partienes klassetilhorighet analyseres med
utgangspunkt i hvilke standpumkter ulike partifraksjoner tok til

de stridssporsmilene som dukket opp i forholdet mellom borgerskp,
stat og arbeiderklasse. Striden om voldgiften mdtte her vere sen-
tral
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Nér motsetningen mellom arbeid og kapital ikke kom til uttrykk
gjennom en todeling i det partipolitiske liv, kan det ha mange &r-
gaker. Vi vil awvslutningsvis peke pid fire av disse:

1. I et kapitalistisk samfunn eksisterer det ikke bare to klasser.

SmaAborgerskapet og mellomlagene md ogséd finne sine politiske
- uttrykk, I Norge utgjorde disse klassene et klart flertall av

befolkningen omkring &rhundreskiftet. Det er derfor ingen merlk-
verdighet at de ikke underordnet seg borgerskapet aller arbeider-
klassen, men fikk sine egne politiske uttrykk i partipolitikken.
Serlig gjelder dette for bendene, som gjennom sin goografiske
adskillelse fra borgerskapets og arbeiderklassens ferende lag,
hadde grunnlag for sterk selvbevissthet. Dessuten hadde de
lange tradisjoner & bygge videre p&. En tilsvarende selvbevis-
sthet kan vi finne hos de intellektuelle mellomlagene. I disse
to gruppene finner vi spiren til Venstres szrpregete allianse
mellom ser- og vestlandsbender og radikale mellomlag i byene.

2. Den kapitalidtiske produksjonsmidten var ved drhundreskiftet
ennd langtfra fullstendig utviklet i Norge. Store deler av
landet var fortsatt preget av for-kapitalistiske produksjons-
forhold. Politiske representanter for disse regionene styrket
stillingen til de kreftene som ikke ville innordne seg under
motsetningen mellom arbeid og kapital pd det partipolitiske plan,

3. Det gjorde seg gjeldende motsetninger innenfor borgerskapet selv.
Det gjelder motsetninger mellom utenlandsk og nasjonal kapital,
mellom moderne storkapital og mindre kapital, mellom ulike sek-
torer,- og mellom enkeltkapitalistenes interesser og borger-
skapets fellesinteresser. Disse motsetningene ytret seg i ulik
holdning til statens rolle, til konsesjonslovgivningen, toll-
politikk og sosiale reformer, for & nevne noe. Dette var nok
en del av bakgrunnen for at deler av det nmringsdrivende borger-
skap fortsatt holdt seg til Venstre etter 1908.

4. Partivesenet har en egentyngde, noe som har 4 gjore med det
politisk/organisatoriske nivds relative selvstendighet. Venstre-
tradisjonen, med sin nasjonale retorikk og sine sterke lojal-
iteter, spilte opplagt en stor rolle for at Venstre kunne klare
seg s& godt gjennom alle kriser, Venstre-navnets betydning ser
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vi av at de to utbrytergruppene Moderate Venstre og Frisinnede
Venstre beholdt navnet "Venstre" og egne organisasjoner i flere
ar, selv om svert lite skilte dem politisk fra Heyre.

Denne partivesenets relative selvstendighet har sammenheng med
det borgerlige demokratis szrtrekk - dets organisatoriske ad-
skillelse fra produvksjonen. Dette har to sider:

For det forste kan det bli vanskelig for den klasse som beher-
sker produksjonsmidlene, ogsd & skaffe seg direkte politisk
kontroll over staten. ZFksempelet pd dette var Samlingsparti-
ets falitt.

For det andre blir det ikke s8 farlig for den klasse sSom be-
hersker produksjonsmidlene om dens motstandere skulle vinne
innflytelse innenfor det borgerlige demokrati. Det vil nemlig
samtidig si innenfor rammen av den herskende klassens nakt over
produks jonen,~ de basisforhold staten likevel md bygge all sin
virksomhet p&. Det store eksempelet pi dette opptriddte forst
langt senere i Norges politiske historie.
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NOTER

(1) Jens A. Seip: Fra embedsmannsstat til ettpartistat s. 10.
(2) Berge Furre: Norsk historie s. 18.
€2) Tore Pryser: ZEtterord til Krokann: Det store hamskifte

s. 132
(4) Gunnar Christie Wassberg: Industriens historie i Norge
8. 99

(5) Edvard Bull: Norsk fagbevegelse s. 29-320.
(6) Rolf Danielsen: Trondheim bys historie s. 359.
(7) Gunnar Jahn: Norges Bank gjennom 150 &r s. 126.

(8) En slik inndeling kan bare omfatte yrkesbefolkningen, slik
at hjemmearbeidende kvinner, barn og eldre md knyttes til
sin forsegrgers klasse.

(9) Problemet med hvordan dette skjeringspunktet skal plasse-
res, er diskutert i hundrevis av bgker og tusenvis av ar-
tikler innenfor den marxistiske tradisjonen. Vi tar ikke
opp denne diskusjonen her, men vil forseke & unngéd uklar-
het gjennom en konsekvent bruk av begrepene.

(10) I laugsvesenets tid arbeidet handverkerne innenfor et hie-
rarkisk system der svennae He lert opp hos mestrene og sé
selv ble mestre. Under kapitalismens framvekst utviklet
h&ndverksmestrene seg til smdborgere med selvstendig nee-
ringsvirksomhet, mens hindverkssvennene mistet sine avanse-
mentsmuligheter og ble lgnnsarbeidere, avhengig av & selge
sin arbeidskraft. Handverksstanden delte seg 1 to klasser
med motstridende interesser. (fra standssamfunn til klasse-
samfunn).

(11) Etter folketellingen av 1890 var 22,6 % av Kristianias be-
folkning "direkte eller indirekte" knyttet til "Haandveerks-
industri" mot bare 18,7 % til "Fabrikdrift" o.l. I 1910
var tallene henholdsvis 18,6 %. = -

Edvard Bull: Handverkssvenner og arbeiderklasse i Kristia-
nia. Sosialhistoriske problemer HT 2/66 s. 91,

(12) Artikkelen "Det norske system" star i J. A. Seip: Tanke og
handling i norsk historie.

(1%) Striden om tvungen voldgift lar vi bevisst ligge, selv om
spersmélet apner for en rekke interessante sider ved sam-
funnsutviklingen. Voldgiftsproblematikken ble imidlertid
reist sent i var periode (1907/08) og vil gé& utover var
tidsramme.

(14) Loven var mer og mer blitt et haleheng i unionspolitikken
etterhvert som svenskene tilstrammet tollpolitikken sin.
Billige norske varer fungerte forstyrrende p& det svenske
neringslivet.

Sverre Steen: Drommen om frihet s. 148-149.

Opphevelsen av mellomriksloven fikk felgende virkning: "Ver-
dien av vAr eksport til Sverige gikk ned fra 25,8 mill. i
1897 til 15,8 mill. i 1898."

Gunnar Jahn, op.cit. s. 128.
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Francis Sejersted: De nye menn i 90-&renes politikk s. 215.

Jostein Nerbegvik: Norsk historie s. 159: "Venstre snakka
om eiget konsulatvesen, men tenkte pa eige utanriksstyre."

Sejersted, op.cit. s. 218.

Sitert etter ibid s. 207.

Thomas Chr. Wyller: Christian Michelsen s. 37.
Christian Michelsens tale i Bergen Liberale forening 2/7

120%.
Kilder til grunnfagsemne. Stensil.

Nerbevik, op.cit. s. 50: "Kjernepunktet i den nye ordninga
var at skatt og inntekt vart kopla saman. Alle som svara
skatt etter ei minsteinntekt pad 500 kr. pad landet og 800
kr. i byane (sensus), fekk no reysterett dersom dei hadde
fast bustad i valkommunen og ikkje hegyrde til ein annan
husstand som tyande."

Arne Bergsgdrd: Norges historie s. 241.

Rolf Danielsen: Det norske storting gJjennom 150 &r, bind 2
S. 45.

Arne BergsgArd skriver i "Venstre i Norge" i forbindelse
med behandlingen av sensus-systemet: "Mange av Vinstre,
serleg vestlendingar og nordlendingar, knurra over at ein
skulle ngje seg med so lite" s. 76.

At det var nettopp vestlendinger og nordlendinger, henger
antagelig sammen med den geografiske diskriminering som sy-
stemet innebar.

Forholdstallsprinsippet er i smé& partiers interesse, mens
flertallsprinsippet favoriserer de store partier.

Danielsen: storting, op.cit. s. 14.
Bergsgard: Venstre, op.cit. s. 109.

Edvard Bull: Arbeiderklassen i norsk historie s. 161.
Danielsen: storting, op.cit. s. 45.

Ibid.

Inntektsgrensene henspeiler p& sensus-systemet som ble ved-
tatt i 1884, d.v.s. 500 kr. pd landet og 800 kr. i byene.

Bull: Arbeiderklassen, op.cit. s. 168.
Gabriel @idne: Venstres valgnederlag i 19032 HT 1/72 s. 37.

Se Ulf Torgersens konklusjon i "Sosiale klasser, politiske
partier og politisk representasjon i norske bysamfunn I:
1885 - 1897" Tidsskr. for samf.forskn. 2/61 s. 172-173.

Torgersen: Sosiale klasser(...) II, Tidsskrift for samf.
forskn. 3/62 s. 111.

Pressgruppenes gkte aktivitet skyldtes ikke prinsippet om
flertallsvalg i enmannskretser, som generelt favoriserer
store partier. Det var to &rsaker til smépartidannelsen:
1) At valgene foregikk i to omganger. Smapartiene g8 sin
sjanse til pavirkning ved & stille opp i ferste valgomgang
og komme med i forhandlingene om hvem som skulle trekke
seg foran andre valgomgang.



67

2) At kretsinndelingen ble trukket opp slik at man fra
forskjellige kretser fikk forskjellige nsmringsinteresser
representert. Dette ga smapartier med sterk oppslutning
i fa4 lokalsamfunn, preget av en nsringsvei, muligheter
for & fa valgt representanter.

Se Bjorn Kristvik og Stein Rokkan: Valgordningens. 9-10.

(36) Vi kan her vise til Gierlow: Norges politiske historie
Hpires innsats fra 1814 til i dag, bind 2 s. 97-98, hvor
Hoyres standpunkt overhodet ikke er nevnt.

(37) Karl Marx: Kapitalen I, smrlig kap. 8 og 13.

(38) Thomas Chr. Wyller: "Utvidelsen av statens myndighetsom-
rédde 1 Norge under forste verdenskrig" HT 1/60.
At gkt statlig virksomhet ogsad var et gnske fra det ne-
ringsdrivende borgerskap selv, viser Kare Tegnnesson i ar-
tikkelen "Et departement med det rette hjertelag for ne-
ringslivets vel™ HT 1/65.

(39) Wyller: Utvidelsen, op.cit. s. 331.

(40) Se DNAs programmer i
Lorenz: Norsk sosialisme i dokumenter s. 26-3%39.

(41) Den skapte f.ecks. en regjeringskrise i 1907.
Se Lindbekk: Fredrik Stang og dregmmen om ett stort sam-
lingsparti s. 48-66
og Strand: “En regjeringskrise i perspektiv s. 59-62.

(42) Den fremste forkjemperen for sosiale reformer i Norge var
Juristen Johan Castberg, som til og med av sin politiske
motstander, Fredrik Stang, fikk denne attest: "Han var
et jern til & arbeide. Han hadde med varme og pagdende
lidenskap tatt seg av de lidendes sak i samfunnet."
Lindbekk, op.cit. s. 60-61.

(4%) Rolf Danielsen legger i sine artikler om partiforhold om-
kring &rhundreskiftet sterk vekt pad de partitaktiske mo-
menter. Han forklarer f.eks. Venstres sosialpolitikk
slik: "Planene om en folkeforsikring som sto sentralt i
den politiske debatt omkring 1900, var blitt en fane for
det nye sosialradikale Venstre. Den sosiale velferdspo-
litikk var delvis motivert ut fra behovet for & bevare
arbeidervelgerne i byer og industristek for partiet. Men
den hadde liten appell til begndene og virket heller ikke
tiltrekkende péa partiets "overklasse-" og "middelstands-"
velgere i byene."

Rolf Danielsen: Samlingspartiet og unionen, i "100 &rs
historisk forskning" s. 373.

(44) Lindbekk, op.cit. s. 44.

(45) Karl Marx omtaler i Kapitalens 1. bind en lang rekke ak-
sjoner fra fabrikantenes side i England for & hindre sosi-
ale reformer eller for & fa dem opphvet igjen nar de forst
var innfert. Han viser ogsé hvordan lovbestemmelser ofte
bare ble papirparagrafer.

I sine memoarer "Et liv i strid" s. 122-124 gir Adam Ege-
de-Nissen et parallelt cksempel fra Norge. Det gjelder en
uthuling av forbudet mot nattarbeid for bakere som ble
gjennomfort péd stortinget i 1905 eller 1906. Egede-Nis-
sen peker pa& at det var to bakermestere som talte varmt
for uthulingen i stortinget. Den ene var til og med for-
mann i sosialkomiteen.
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(46) Det er serlig tydelig ndr vi ser hvordan konjunkturoppgang
og reformpolitikk fram til 1920 ble avlgst av krise og .
sparepolitikk. I Danmark har vi sett en lighende tendens
til nedskjering av sosiale ytelser de siste &rene.

De Den Jyske Historiker nr. 10: Socialpolitik i Danmark

1891-1977.

(47) Vart resonnement her burde vert bedre begrunmet og mer ut-
viklet. Det médtte gjores gjennom en utvikling av den mar-
xistiske teorien om reproduksjon, om forholdet mellom ba-
sis og overbygning og statens rolle - knyttet til et om-
fattende studium av beslutningsprosessene bak de reformene
som grep inn i produksjonslivet rundt a&rhundreskiftet.

Det sier seg selv at vi ikke en gang kan gJjeore noe forsgk
P& noe slikt innenfor en oppgave om partiforholdene i Nor-
ge.

(48) W. Keilhau: Det norske folks 1liv og historie, bind X,
s. 396.

(49) E. Bull: Norsk fagbevegelse, op.cit. s. 3%6.
(50) Nerbevik, op.cit. s. 182,

(51) T. Aasland: Fra arbeiderorganisasjon til mellomparti s. 46:
"Smabrukeren, het det, levet av sitt arbeid, og var derved
ingen utbytter, og sto som sadan arbeiderne ner. Hans sta-
tus som seleier ga ham en selvstendig og uavhengig still-
ling. I og med at han eiet Jjord, hadde han noe & forsvare,
han ble glad i landet og feglte nasjonalt. ©Fikk han selv
nyte godt av eiendomsretten, ville han stette den eksiste-
rende samfunnsordning som beskvttet eiendomsretten. Han
ville slutte opp om grunnelementene i samfurnsordningen,
men samtidig ha en positiv holdning til konkrete reform-
forslag, uten & fortape seg i drgmmerier. I og med at han
sto mellom de to stridende samfunnsklasser, fikk han en
formidlende og formildende rolle. Den neere kontakt med
Jjorden ville gi ham en sunn innstilling, han ville se ob-
jektivt og samfunnsmessig pa problemene, ikke veere bundet
av snevre klasse- og egeninteresser."

(52) Lorenz; dokumenter, op.cit. s. 29.

(53) H. Lange og A. Ording: "Det norske arbeiderpartis histo-
rie 1887 - 1937" g, 222.

(54) Sitert etter Bull: Arbeiderklassen, op.cit. s. 201.

(55) T. Schweder: Konsesjonslovgivning og utenlandsk kapital
&. S56f.

(56) Johan Sverdrup hadde likevel en del betenkeligheter alt i
1888 da han hevdet at det gjaldt &4 hindre at utenlandske
oppkjep av vare naturressurser skulle komme til & skade
norske neeringsinteresser, og erklsrte at en langsommere
gkonomisk utvikling under norsk ledelse var & foretrekke
framfor en forsert utvikling ledet av utenlandsk kapital.
- Stortingets forhandlinger 1888, bind 8 s. 75.

(57) BSchweder, op.cit. s. 57.

(58) Sanness, John: Kampen om konsesjonslovgivningen véren
1906 s. 13.

(59) Sverre Steen: P& egen hdnd s. 38.
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(60) Sannes, op.cit. s. 15.

(61) 23%. mars 1906 framsatte Johan Castberg folgende spersmal
til regjeringen: "Hvad agter regjeringen at foretage til
forebyggelse af, at vort lands vandkraft mere og mere gaar
over 1 udenlandske hsnder ?"

Stortingsforhandlingene 1905-1906, 7a, Tidende S, s. 1288.

(62) Stortingsforhandlingene 1905-1906, 8 y Tidende O.% L. &8.128.

(63) Stortingsforhandlingene 1905-1906, 6b, inn-tillinger til O.,
besl. 0. nr. 42, s. 104,

(e4) Se f. eks Furre, op.cit. s. 31ff
og Wyller: Michelsen, op.cit. s. 155,
Begge disse bygger i stor utstrekning pa& Keilhau: Det nor-
ske folks liv og historie i var egen tid s. 116-131,
For noe avvikende kategorisering: se Sanness, op.cit. s.
162, Aure m.fl.: Striden om konsesjonslovene 1905-1910,
oppgave ved Oppland DH s. 34-37 og Schweder, op.cit.
s. 62-65. VAar kategorisering ligger nermest sistnevntes,

(65) Sanness, op.cit. s. 35-38,
(66) Schweder, op.cit. s. 65.
(67) Furre, op.cit. s. 31.

(68) Sanness, op.cit. s. 163.
Wyller: op.cit: @&« 155,
Schweder, op.cit. s. 63.

(69) A& vere antikapitalist, definerer vi som & ville avskaffe
det kapitalistiske system. Det er etter var mening en ut-
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Kaartvedt, op.cit. s. 147,
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Se Lindbekk, op.cit. s. 35-36

og Kaartvedt, op.cit., s. 153,
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Om utviklingen i Trondheim, der Fagopposisjonen av 1911
hadde sin vugge og sin Tranmeel, skriver Danielsen i
Trondheim, op.cit. s. 509: "Nittidrenes fagforeninger
hadde hatt sitt tyngdepunkt innenfor de gamle handverks-
yrker med sine sterke laugstradisjoner, tiden etter ar-
hundreskiftet var preget av oppmarsjen av industriarbeide-
re og ufaglert arbeidskraft. "

Se pkt. 4 i programmet fra partistiftelsen i Arendal 1887,
Lorenz: dokumenter, op.cit. s. 26: "Arbeiderorganisatio-
nen vil stette berettigede og anerkjendte arbeidsnedleg-
gelser"
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dets presseorganers steotte"

Arbeidernes leksikon II, spalte 299.
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Lorenz: dokumenter, op.cit. s. 27.
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