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Fra ctt synspunkt sett kan Quisling og NS betraktes som en !
lynavleder der dro motstandsviljen og -evnen til seg. Derved oppsto
en indre norsk front, og i ly av den kunne tyskerne utnytte norsk
produksjon og nwxringsliv til fordel for sin egen krigfering pd det
store planct. Den virkelige truslen mot det norske demokratiet, det |
var ikke Quisling og hans minoritetsparti, men den tyske nazismen
og Tysklands krigspotensial. Under det perspektiv var NS farlig pa
en ganske annen mite enn partiet vanligvis er blitt oppfattet: dets
aksjoner avledet folks oppmerksomhet fra det ene vesentlige spors-
milet om storkrigen og hva man kunne gjore for d bidra til allicrt
seier.’5) Men pd den andre siden kan man naturligvis ogsd fram-
heve at Quislings historiske misjon i det norske folk ble d levende-
gjere hva nazismen som politisk og idcologisk retning representerte
og at noen norsk motstandsfront kanskje ikke ville vare oppstitt
om han og hans parti ikke var blitt skjovet sd sterkt i forgrunnen av
tyske kretser. Med denne spckulative digresjonen skal vi la temact
falle.

- -~ Ster den tradesjonelle hestortkere
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Men her tor vt 2 begymne..
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FORORD

Du kan bli sjuk og lei av myter. Alt som er ugreit, for-
vridd og undertrykt i et menneskes sinn truer individets
psykiske helse og velvare. S&nn har det seg ogsé med et
lands historie. Mye blir skeivt om en nasjon bygger Pa
forvrengninger og idealisering av fortida. Mytene skaper
mgrke, og kanskje blir det vanskelig for en & finne seg
sjel. Vi blir lett en nasjon av halvblinde, sjeltilfredse
og forspiste, forhenveerende helter.

Gruppas medlemmer har under okkupasjonsseminaret sittet
som sm& barn med store, blanke og forventningsfulle gyne.
Vi har lest mye og fulgt forelesninger i timevis. Vi har
stirret som pa et slags juletre. Ikke det friske grenne,
nypyntede og glitrende. Nei, vi har sett det rett for
mor eller far skal ga ned kjekkentrappa med det - brunt,
ribbet, redusert. Stasen er borte. Det dingler bare
noen f& norske flazg pa en terr grein. llye av det gamle
sagnomsuste fedrelandet har gatt rett i seppelkassa.

Og godt er det.

Vi visste det nok. Krigslykken vendte seg ved Stalingrad
og E1 Alamein. Men nye strie strommer av blod matte flyte.
Vettskremte karer sprang i vannet fra landgangsbatene pa
stranda i Normandie gjennom en gardin av ild, spiste sole
av redsel med hodet ned i bakken hvis de overhodet kom

s& langt; De dreit i buksa, pissa pd seg uten & vite det.

En hel verden kjempet og led i mange, lange ar.

Vi har bare nevnt denne lille trekanten vi sjel kjenner
best: Stalingrad, E1 Alamein og Normandie., Omfanget av
kampen og avstandene kommer forst fram nar du for eksem-
pel tar med prikken guadalcanal i Stillehavet. Det kokte
tusener av mil borte ogsd. Over alt. Trekk streker pa
kartet til steder du kjenner og har hert om.

Bare i Norge brukte en forsiktige, nekterne midler i dette
oppgjeret, og vi ble helter likevel. Gamle menn hoppet
paradis, trillet ball-i-hatt, lekte gladleken, gikk med
binders pad jakka eller blomst i knapphullet.



Sant nok, det stupte 366 nordmenn foran eksekusjonspelo-
tongene, 1.660 dede i kons entrasjonsleire, 3%.63%8 sjefolk
gikk ned ved krigsforlis. I alt kostet krigen 10.262
norske kvinner og menn livet, og mangeé €r dpede etterpd av
sdkalte seinskader.

Men dette er tross alt sm& tall. Norges tap tilsammen er
beregnet til % promille av befolkninga. Sovjet-Samveldet
mistet 6 prosent, Jugoslavia 10 prosent og Polen 17 pro-
sent, til sammenligning.

Det var ikke mange nordmenn som stakk nakken ut. Norske
gutter kjempet riktignok i Kompani Linge, flgy Spitfire

o8 det suste, bemannet MIBene og andre av marinens skKip.
Det sto en norsk brigade ferdig 1 Skottland under en stor
del av krigen, klar til & ga 1 land hjemme. Gutta gikk pa
skauen. Det toffet fiskeskeyter fram og tilbake over
Nordsjsen. Over grensa til Sverige holdt losene rutene
apne for folk som mitte i sikkerhet. ILandet fikk puste.
Det reynte pa helt fra 1940.

Sjofolkene vare er verd en ekstra skdl. En eller annen
verdensbergmthet har uttalt at den norske handelsflaten
tilsvarte i krigpotensial 1.000.000 regulzre tropper i
innsats ved fronten. De norske sjofolka ble glemt bort

i tjue Ar helt til et fjernsynsprogram nesten skremte van-
net av folk. De lasaronene du hadde sett sjel 1 gar med
egne g¢yne, var altsd vare beste menn, Norges egentlige
soldater, hovedstyrken.

Noen, relativt fa, ga alt. Tro na ikke at vi er skuffet
over mangel p& lik. Det var godt kanskje, at det gikk som
det gikk.

Men & rydde opp er en form for renslighet. Vi egnsker bare
4 sette fingeren pa Norges krig, som for Hjemmefronten

i holdningskampen besto 1 4 sprute paroler utover befolk-
ninga, & kjere denne med stramme toyler med minst mulig
risiko for 1liv og eiendom, neringsliv, produksjon og kapi<
tal. Snart er alle de gamle menn dede, og myter md spreng-
es. Det trenger vi en Asbjern Sunde til. Det skal mot

til & tenne ei lunte.



KAPITTEL 1 PROBLEMSTILLING OG BEGREPSAVKLARING

1.1. PROBLEMSTILLING

Framstillinger av den norske motstanden under okkupasjonen
gir ofte inntrykk av en massiv og enhetlig motstand mot
inntrengerne og kollaboraterene, PA den ene sida stér
tyskerne og NS - p& den andre Stortinget, kongen, regje-
ringas og hele det norske folk - bortsett fra de to pro-
sentene som sto tilsluttet NS. At virkeligheten var en
helt annen, og det at vi gnsket & bringe dette fram i dagen,
er bakgrunnen for denne oppgava.

l gi en samlet framstilling og analyse av motstandsarbei-
det i Norge 1940-45 vurderte vi som en for omfattende opp-
gave. Vi har valgt & konsentrere oss om holdningskampen,
og da primert holdningskampen som strategi for Hjemmefron-
ten.

Vi gnsker ikke & lage noe nasjonalt helteepos, andre har
gjort det fer oss. Litteraturen om okkupasjonstida er nem-
lig i stor utstrekning skrevet av "heltene" fra Hjemme-
fronten, og bzrer da ogsd tydelig preg av det. Det finnes
svert f& forskningsbidrag som dekker perioden skikkelig.
Historikere trenger & fA ting pB avstand fer de kan skrive
om dem, og spesielt nAr det gjelder en si& felelsesladet
epoke som okkupasjonen. Vi har i stor utstrekning vert
henvist til & benytte biografier og ikke-analyserende fram-
stillinger av hendelsesforlepet. Men vi har ogsd hatt
adgang til en del kildestoff. Det gjelder smrlig den kor-
respondansen mellom rejgeringa og Hjemmefronten som er
samlet og utgitt i boka "Regjeringen og Hjemmefronten under
krigen".

Vi gnsker & anlegge et kritisk perspektiv pd holdningskam-
pen og vil i tradd med dette stille problemet slik:

Hvorfor fikk holdningskampen en s& framtredende plass i
den strategi ledende norske motstandskretser fulgte under
okkupasjonen ? Hva innebmrer en slik strategi 7 Hvorfor
ble denne strategien fraveket mot slutten av krigen 7



Hvilke folger fikk holéningskempens framtredende plass

for utviklinga i Norge under og etter andre verdenskrig ?
Var holdningskampen vellykket ? Eventuelt vellykket for
hvem ? P& hvilke omrdder ? Og ut fra hvilke interesser ?

Vi makter ikke & gi noe fullgodt svar pa& disse sporsmale-
ne. VAr oppgae er ferst og fremst & antyde hvor det kan
veere fruktbart & lete etter svarene - og i den grad det er
mulig, sannsynliggjere eller dokumentere at vi er pd rett
vei. Vi klarer bare & trekke til side en flik av teppet.
Ma&tte andre ta tak der vi slipper og forseke & avdekke res-

ten !

1.2, BEGREPSAVKLARING

Motstanden under okkupasjonen antok en rekke ulike former.
Vi har valgt & ta for oss holdningskampen. ZEn presisering
av begrepet "holdningskamp" er ngdvendig bade for at vi
lettere skal klare & avgrense oppgava og for at leseren

skal vite hva vi mener ndr vi bruker begrepet.

Men aller forst: Hvorfor i det hele tatt benytte begrepet
"holdningskamp" ? En rckke andre betegnelser kunne vert
aktuelle.

Det er nerliggende & tenke pa "sivil motstand". Uttrykket
gir mange assosiasjoner. Det kan oppfattes som motstand,
uavhengig av hvilke virkemidler som benyttes, mot ikke-mi-
litere mal eller offentlige forordninger, altsd all mot-
stand pa& den sivile sektor. "Sivil motstand" kan ogsad ses
som en kampform der virkemidlene er ikke-militesere og hvor
objektet for motstanden kan ha militer betydning, men ikke
ngdvendigvis har det. NA&r vi bruker begrepet i denne siste
betydningen vil vi skrive "sivilmotstand" i ett ord og legg
det samme i det com i begrepet "ikkevoldsaksjon". Sammen-
lignet med begrepet "ikkevoldsaksjon" har "sivilmotstand"
den fordelen at det ikke s& lett assosieres med den konse-
kvente pasifisme; noe som ville vert svert uheldig spesielt
nar det gjelder motstanden under krigen. Den norske sivile
motstanden springer i minimal grad ut fra en prinsippiell
ikke-voldsholdning.



At mobstanden ble sivil mé i hovedsak forstides ut fra den
snevre malscttingen motstandsarbeidet fikk. De fleste
mente da ogsd at det var riktig & drive vepnet motstand
andre steder; Ja dette var faktisk en forutsetning for at
den sivile motstanden, slik den ble utformet, skulle ha
noen funksjon.

I systematiske framstillinger av sivilmotstand benyttes

&b

Folgende metoder, om enn med forskjellige betegnelser,

gjerne en tredeling.

angis:

Aktivitetskategorier Positive Negative (2)
1. Opinionsdanning Forslag,ideer Protest

2. Autonomi Sjelrealisering Ikkesamarbeid
3. Konfrontasjon Samhandling Intervensjon

Vi vil beskrive disse kategoriene litt nmrmere, oOg spesielt
midler og metoder.

1. __Opinionsdanning

Virkemidlene kan her lett gis en funksjonell karakter.
(Gjennom en protest kan det samtidig vises til alter-
native lesninger.)
Aksjonsmetoder: Protestskriv, underskriftslister,
lgpesedler, stands, utsendinger, demonstrasjoner,
protestmgter etc.

2. Autonomi
Viderearbeid uten kollaborasjon. Midler og metoder:
P4 selvrealiseringssiden: Illegal presse, egne radio-
sendinger, symboler pd indre samherighet, viderefo-
ring av lovverk og domstolsapparat, egen statsadmini-
strasjon/parallelt styre. Som ikkesamarbeid: Boikott
av sentrale politiske institusjoner, boikott av offent-
lige stillinger, =restitler og embeter, salgsboikott,
leveranseboikott, sosial boikott, sdelegging eller
skjuling av identifiseringssystemer (manntallslister,
adresseregistre, medlemskartotek, gate- og deorskilt)
og av vitale tekniske deler innenfor den industrielle
produksjon, evakuering m.m.

2, Konfrontasjon

Kjennetegn: Motstanderen tvinges til & endre posisjon



eller opprettholde den med vold.

Samhandling: Etablering av verdirettet meningsutveks-
ling (klargjering av standpunkter.)

Intervensjon: Blokkering av viktige transporter ved
hjelp av barrikader eller sit-down-aksjoner pa veier
og Jernbaner, ulike typer sit-ins og stand-ins/okkupa-
sjoner, forstyrrelse av fiendens sambandsnett, radio-
og TV-sendinger, ublodig sabotasje av egne materielle
ressurser som er av betydning for fienden (bruer, fly-
plasser, industrier, havner osv.)

Men er ikke dette nettopp en oppramsing av de virkemidler
som ble benyttet i motstandskampen i Norge ? Burde ikke
oppgava da heller hete "Sivilmotstand som strategi i Norge
1940=-45" ?

Arsakene til at vi har valgt & ikke gjere dette, ligger i
svarene pd8 de problemene vi har tilt. Vi gnsker ikke her
a4 foregripe oppgavas konklusjoner, men vil bare kort nevne
at motstanden aldri var tiltenkt & tvinge NS og tyskerne

i kne, Derimot var den blant annet et forsek pad & demme
opp for nazifiseringstendensene i folket. Den skulle bi-
dra til & opprettholde status quo i pavente av alliert
frigjoering eller tysk kapitulasjon som et resultat av be-
givenheter som 13 utenfor Norge.

Naturligvis kan hver enkelt sksjon puttes inn i en ketego-
ri som berer merkelappen "sivil motstand", men det var
ikke sivilmotstand som altomfattende strategi som ble
drevet.

Det var en holdningskamp som ble fert i Norge, og til og

med en negativ sddan. Ett av de bzrende prinsippene for
sivilmotstanden ble skjeovet til side: "Maksimal kontakt
med minimal kollaborasjon". I stedet for & ove pa&virkning
p& NS og tyskerne gjennom omgang med dem, ble en isfront
etablert. De som var stripete, fikk en kald skulder -

de sosiale sanksjonene var omfattende. Holdningskampen
var dermed begrenset. Den ble utevet av en gruppe for &
markere dennes uvilje mot en annen gruppe, ikke for & ska-
pe felles holdninger. Holdningskampen gjenspeilet vente-
holdningen i det norske folk, gnsket om & konsolidere det
eksisterende samhold i pévente av alliert seier.



Deler av sivilmotstandens aksjonsarsenal kom da naturlig-
vis heller ikke til anvendelse, Dette gjelder spesielt
punkt 3 konfrontasjon, og tilnsrmet absoclutt for samhand-
lingens del - men ogs& i utstrakt grad nar det gjelder
punkt 2 autonomi, og da ferst og fremst nar det gjelder
mer drastiske tiltak (parellelt styre, fjerning av

vitale tekniske deler o.l.).

Sammenfattende vil vi formulere dette slik:

Holdningskampen i Norge var av negativ art. Den benyttet

en rekke av sivilmotstandens virkemidler uten dermed &

kunne karakteriseres som sivilmotstand.

Var definisjon av begrepet"holdningskamp" er:
Handlinger hvie vesentlige mdl er & styrke samholdet i
det norske folk mot NS og tyskerne; handlinger som
markerer antinazistisk holdning p& et nasjonalt og demo-
kratisk grunnlag.

Ytterligere to presiseringer er nedvendige:

1. 8lik vi benytter begrepet "holdningskamp", vil det ikke
innbefatte aksjoner som primert har andre siktemal
(f.eks. & hindre leveranser til tysk krigsindustri).

2. Nar vi benytter formuleringen "holdningskampen som mot-
standsstrategi", md dette ikke opffattes som en delstra-
tegi som inngdr i en sterre helhet, men som Strategien
med stor "S"; en strategi som er tilstrekkelig i seg
sjel. Holdningskampen var ment & veere enerédende i
motstandearbeidet.

-

Men hva s& med det mer upresise begrepet "sivil motstand"
Begrepet "sivil motstand" er ikke helt godt. Det far
lett en negativ klang, gir inntrykk av at man alltid be-
finner seg pa defensiven; dvs. handler i reaksjon pa fi-
endens framstet og ikke pd& eget initiativ. Disse asso-
siasjonene dekker likevel ganske godt nar det gjelder
motstandsarbeidet under okkupasjonen - og dessuten er
begrepet "sivil motstand" s& innarbeidet i vanlig sprak-
bruk at vi finner &4 ville anvende det i en viss utstrek-
ning. Vi vil da bruke det i tradisjonell betydning; som
det motsatte av militsr motstand.



En annen mate & lgse problemet pd er & operere med begreps-
paret aktiv motstand/passiv motstand. For oss virker det-
te kunstig, men begrepene vil likevel i noen utstrekning
bli brukt, da spesielt i tilknytning til NKPs praksis.
Begrepsparet faller foregvrig inn under begrepet "sivil-
motstand™ slik vi har definert det ovenfor. Sivilmotstand
har bade elementer av defensiv og offensiv kamp 1 seg.



KAPITTEL 2 FRAMVEKSTEN AV EN MOTSTANDSSTRATEGI

Vi skal nd& beskrive hvordan holdningskampen ble strategi
for den norske Hjemmefronten ved & gi et riss av utviklinga
i det okkuperte Norge fra 1940-45.

2.7 TUTVIKLINGA 1940-42

Utgangspunktet er den krigen som ble feort pd norsk terri-
torium fra Tysklands invasjon 9. april til general Ruges
militere kapitulasjon 10. juni 1940. Tyskland angrep, 0g
den norske regjeringa valgte & gjore militer motstand.

Norges konge flyktet med sin regjering til London og er-
klerte at krigen fortsatte.

Dette fikk stor betydning for situasjonen i det okkupertc
Norge. Kong Haakon ble et symbol for norsk motstand. En
kunne derfor tenke seg at det norske folk ville reise mot-
standsfanen med det samme, drive omfattende sgivilmotstand,

sabotere tyskernes forsek pd & f& nytte av norsk gkonomi
og kanskje bygge opp en partisanhzr slik det ble gjort i
Jugoslavia sd& snart dette landet ble okkupert. Ingen av
disse muligheter ble brukt i 1940.

Administrasjonsradet

Det problemet som opptok alle ledende kretser i nask po-
1itikk, administrasjon og organisasjonsliv 1 1940, var

ikke hvordan motstanden skulle feres videre, men

hvordan en skulle tilpasse seg den nye situ®sjonen. Re-
gjeringas flukt hadde skapt et makttomrom i Oslo. Lederne
for den offentlige administrasjon patok seg™i fylle dette
tomrommet. "Fgreren" for Nasjonal Samling, Vidkun Quis-
ling, hadde riktignok utropt seg til regjeringssjef alle-
rede pd invasjonsdagen 9. april. lMen sentraladministrasjo-
nen nektet & ha noe med ham & gjere, og folket betraktet
ham som forrsder.
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Det forste madletfor ledende kretser i norsk embetsverk og
neringsliv ble derfor & fjerne Quisling. Dette onsket
delte oged ledende tyskvennlige kretser i Oslo og den
tyske sendemann Bréuer.<q) Fra norsk side ble det fore-
sldtt overfor tyskerne at Heoyesterett skulle opprette et
organ til & overta administrasjonen av Norge. Dette god-
tok tyskerne. Hpyesterettsjustitiarius Paal Berg oppnevnte
da pd vegne av Heyesterett et administrasjonsrdd med en
sterkt borgerlig sammensetning.(g) Dette skjedde allerede
15. april, seks dager etter invasjonen og mens krigen enna
pagikk for fullt i Norge. Administrasjonsrédet sarget for
ro og orden i det okkuperte Norge fram til 25. september

1940, (3)

Pkonomisk samarbeid

Tysklands invasjon i Norge skapte naturlig nok en akutt
krise for norsk nzringsliv, som mistet sine handelsfor-
bindelser med vestmaktene. Den mulighet som bed seg for
& overvinne krisen,var & overfgre forbindelsene til Tysk-
land. Denne muligheten ble brukt til fulle slik at pro-
duksjonen tok seg raskt opp utover sommeren 1940 og i
hgstmdnedene faktisk overskred resultatene fra fer 9.
a_pr:'Ll.U+> Dette okonomisk sett gode resultatet skyldtes
for en stor del at nsringslivets ledere gikk besluttsomt
og tilsynelatende uten motforestillinger til samarbeidet
med okkupasjonsmakten. Industriledere med forbindelser
til Tyskland spilte rollen som mellommenn mellom Hgyeste-
rett og de tyske okkupasjonsmyndighetene ved opprettinga
av Administrasjonsrédet. Det gkonomiske samarbeidet i
1940 ble organisert av Nemnda for Industri og Omsetning
(NIO), som ble Administrasjonsradets utevende organ 1
gkonomiske saker.(5) Det ble ogsé opprettet et "Deutsche
Handelskammer in Norwegen" som fikk overveldende tilslut-
ning fra norske n%ringsdrivende.(6) Tyskerne var da ogséa
%odt forngyd med resultatene av det gkonomiske samarbeidet.
7) Det gkonomiske samarbeidet i 1940 fikk stor betydning
for krigen fordi det i motsetning til samarbeidet p& andre
omrdder ble opprettholdt gjennom hele okkupasjonstida.

Riksradsforhandlinger og partiforbud

Det politisk/administrative samarbeidet ble nemlig brutt
hosten 1940. Den tyske Reichskommissar Terboven var ikke
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forngyd med et rent administrativt radd som norsk ledelse.
Han ville ha et klart politisk organ som kunne avlgse
regjeringa i London. Den 13. juni krevde han at Stortinget
skulle sammenkalles for & avsette Kongen og regjeringa og
velge en ny regjering. Stortinget ble sammenkalt, og

presidentskapet forhandlet med tyskerne om & opprette en
regjering som skulle kalles riksrdd. I disse forhandling-
ene gikk presidentskapet, med tilslutning fra et flertall
i partienes stortingsgrupper, med pad & avsette konge og
regjering og velge et riksrad, hvor flere av medlemmene
skulle vere NS-folk. Men de tyske forhandlerne krevde
sterre og sterre NS-representasjon etterhvert som forhand-
lingene skred fram. Da ogsid justisministeren skulle vere
en NS-mann, sa presidentskapet nei, og forhandlingene ble
brutt. I realiteten m& vi kunne si at det var tyskerne som
provoserte fram bruddet. De hadde oppnddd mer enn noen

(8)

kunne wvente.

Da det var klart at forhandlingene ikke forte fram, oppret-
tet Terboven den 25. september et kommissarisk rad og fabed
alle andre politiske partier enn NS. NKP var blitt forbudt
allerede en méned for. Dermed var frontene klare. Det
norske folk delte seg i en stor nasjonal leir av "gode nord-
menn" og en liten leir av"quislinger". Det er seinere

blitt betegnet som "ei stor lukke" for norsk motstandspo-
1itikk at riksradsforhandlingene ikke forte fram,(9)

Men det métte ogsd f& betenkelige konsekvenser for norsk
motstandsstrategi at de menn som i 1940 var ner ved & bli
kollaboraterer, fortsatt ble akseptert som "gode nordmenn”
og tildels ble ledere for motstandsbevegelsen. Den sen-
trale person her er Paal Berg. Han oppnevnte administra-
sjonsradet i 1940. Han sto sentralt i spillet omkring
forhandlingene om & avsette konge og regjering uten & ga
klart og utvetydig mot en avsetting. Seinere ble han Hjem-

mefrontens leder.

Nasjonal Samlings mal

Ved opprettinga av det kommissariske statsradet ga tyskerne
NS styringsretten i Norge. Men for at makten skull®s bli
reell, kunne ikke NS ngye seg med formelle posisjoner. De
matte brukes til & virkeliggjere NS! program. NS métte fa



12

kontroll med massemedia, overta eller vinne organisasjons-
livet for seg, slik at det kunne danne grunnlaget for et

(10) De ville sette inn sine folk i

korporativt riksting.
alle offentlige nekkelstillinger, verve medlemmer til

partiet, og nazifisere ungdommen gjennom skolen, idretten
og ungdomsorganisasjonene. Det ble Hjemmefrontens oppgave

& forhindre at disse mal ble n&dd.

Hjemmefronten

Fram til Hjemmefrontens Ledelse (HL) ble formelt dannet
varen 1944,var "hjemmefronten ingen organisasjon, men en
betegnelse pad all motstand i Norge. Motstand utenfor Nor-
ges grenser ble kalt utefronten. Nar vi omtaler Hjemme-
fronten med stor "H", mener vi ledelsen; en flerhet av
ledelser fram til 1944, en formell ledelse under resten

av okkupasjonen og i frigjeringsdagene. NAr vi snakker om
Hjemmefrontens strategi, mener vi alts& ledelsens strategi.
NKP harer med til hjemmefronten, men ikke til Hjemmefron-
ten.

Hjemmefronten hadde ledelse alt fra 1940/41. Men for-
holdene i1 toppskiktet var flytende. I perioder konkurrerte
flere grupper om a vzre ledere.

Det var tre forhold som spilte inn nar ledergruppene ble
utskilt. For det ferste ga det autoritet & vzre blant dem
som hadde spilt en rolle i politikken omkrng administra-
sjonsradet og riksradsforhandlingene. For det andre hadde
det stor betydning hvem som hadde kontakt med myndighetene
i London. For det tredje fikk de autoritet som reelt ledet

den konkrete motstandskampen.

Det forste forseket pad & danne en ledelse med kontakter
utover landet ble gjort hesten 1940, og gruppa som ledet
arbeidet ble kalt "R&d Sivil". Det ble imidlertid aldri
noen organisasjon av dette forsgket. Den gruppa som skulle
bli det politiske sentrum for hjemmefronten var "Kretsen",
som sendte en av sine folk til London i 1941, "Kretsen"
fikk sin autoritet ved at den besto av heytstaende embets-
menn og andre kjente personer i de gvre sosiale lag og fordi
(11) en kontakt

som for en stor del ble ordnet via emigrantmiljget i

den monopoliserte kontakten med London,
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Stockholm. "Kretsen" holdt ogsd forbindelsen til et mer
effektivt motstandsorgan, Koordinasjonskomiteen (KK),

som samordnet organisasjonenes kamp mot nazifisering. Den
ble dannet som et resultat av en underskriftsaksjon i mai
1941, der 43 organisasjcner klaget til Reichskommissar
over NS' framferd. KK brukte de gamle organisasjonenes
kontaktnett og hadde sitt vesentligste kampmiddel i "paro-
len". NAar det var ventet et framstet fra NS mot en yrkes-
gruppe, ble det sendt ut en 'parole' om hvordan denne yrkes-
gruppa skulle forholde seg. Hvis alle fulgte parolen,
(12) Ved & bruke slike
paroler, kombinert med effektive protestbrev og under-

ble framstptene fra NS mislykte.

skriftsaksjoner, lyktes KK i & hindre nazifisering nesten

over hele linja, noe vi skal se lenger fram.

Vinteren 1941 ble det ogsd dannet en militeerorganisasjon,
Milorg, som ble styrt av et rdd. Milorg skulle ikke drive
noen form for partisankrig, men forst g i aksjon ved en
eventuell alliert invasjon. Milorg fikk ferst kontakt

med "Kretsen" véAren 1943, Fgrst varen 1944 ble hjemmefron-
ten til organisasjonen "Hjemmefronten" med de to delene
Milorg og Sivorg som organisasjonsenheter pd henholdsvis
den militzre og sivile sektor. Forst heosten 1944 ble
Hjemmefrontens Ledelse (HL) en faktisk arbeidende ledelse.
Den besto da av folk bade fra "Kretsen", "KK", "Milorg,

og en politiledelse som var blitt utskilt fra Milorg.

NKP ble imidlertid ikke representert.

NKP var det eneste av partiene som fortsatte illegalt
under okkupasjonen. Partiet hadde kanskje den mest effek-
$ivt organiserte delen av hjemmefronten. I likhet med de
andre partiene sto ikke NKP for noen konsekvent motstands-
linje i 1940. Men etter at partiet ble forbudt i august
1940, begynte det for alvor & operere illegalt. Nyttars-
aften 1941 ble Peder Furubotn valgt til partiformann pa’
et program for "nasjonal fridomskrig". Ersaken til at
NKP aldri kom med i Hjemmefronten, var dels gammel anti-
kommunisme, dels at NKP sto for en aktivisteisk linje som
ikke passet inn i den forsiktige strategien Hjemmefronten

sto for.



14

(13)

Kempen mot nagzifisering

Da partiene ble forbudt i september 1940, fikk de gvrige
organisasjonene fortsette sin virksomhet. Nasjonal Sam-
ling og tyskerne hapet pd & f& kontroll med dem og nazifi-
sere dem uten &4 mdtte pdelegge dem. Det var nasifiserings-
framstetene kampen kom til & sté& om i 1941 og i det store
kamparet 1942. Bondelaget var en av de forste organisa-
sjonene som ble forsgkt nazifisert, NS hadde en viss
sympati blant mange bender pad @stlandet, men da ledelsen
ble nazifisert og bondeforeren Johan Mellbye internert

p& sin gird varen 1941, kom det til masseutmelding av ben-
der.

I IO tvang tyskerne gjennom en endring i ledelsen i scptem-
ber 1040, som imidlertid ikke forte til noen nazifisering.

-

Her fikk NS og tyskerne hjelp fra noen av lederne 1 "Feg-
opposisjonen av 1940“,(44% ledere som meldte seg inn 1
NS i desember. Utover i 1941 foregikk det en tautrekking
om ledelsen av L0, som ble vunnet av de regjeringstro,
ledet av kommunisten Viggo Hansteen. Tyskerne reagerte pi
dette ved & henrette ham og klubbformann Rolf Vickstrom
etter den sakalte. "melkestreiken" i september 1941.
Samtidig-Wle det innsatt en kommissarisk ledelse. Medlem-
mene fortsatte for en stor del & betale kontingent. Men
tillitsmennene gikk ofte i passivitet eller holdt kontakt
med en illegal ledelse, som ble opprettet rundt motstands-
organet "Pri Faghevegelse". Mange sluttet seg ogsd til
kommunistenes motstandsgrupper.

Overfor idrettsorganisasjonene hle det ogsé presset pad fra
sommeren 1940, Samme host ville det kommissariske stats-—
réddet at departementet for arbeidstjmneste og idrett skul-
le styre idretten. Da ble det proklamert idrettsstreik.
Denne ble effektiv.

Den samlede motstanden mot nazifisering ble klart markert
i et protestskriv, undertegnet av 4% organisasjoner, som

ble overlevert til Terboven den 17. mai 1941, Han svarte
med arrestasjoner og innsetting av kommissariske ledere.

Men da forlot medlemmene i stor grad organisasjonene.
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NS fikk ogsad store problemer med & nazifisere den offent-
lige administrasjonen og métte skifte ut mange tjeneste-
menn som nektet & underordne seg. Hoyesterett sgkte avskjed
alt fer jul 1940, Kirkens prester nedla sine embeter i
begynnelsen av 1942, og fortsatte uavhengig av staten.

Men politiet og massemedia lyktes det i utstrakt grad a
nazifisere; massemedia trolig fordi angrepet her kom sé
tidlig; politiet fordi fascistiske holdninger sto sterkere
der enn andre steder og fordi Jonas Lie var en dyktig na-
zifiseringsleder. Det gikk hardt ut over de politimennene
som ikke lystret hanse ordre.

Den sterste og mest dramatiske kampen sto om skolen, og
det var her holdningskampen som motstandsstrategi fikk

std sin preove og heste sin sterste triumf. Det hele be-
gynte med at sd & si alle lerere nektet & erkl=zre seg for
"den nye tid" i november 1940 og i stedet avga en moterklea-
ring om & vere tro mot sitt lererkall og sin samvittighet.
Det var en effektfull opinionsdannende aksjon fordi den
samlet nesten alle. Den ble organisert etter det parole-
prinsippet som KK seinere skulle gjore til sitt og Hjemme-
frontens store kampmiddel. Det ble lagt stadig sterkere
press pa lmrerne ogsd i 1941, men frst etter at Quisling
var blitt ministerpresident i februar 1942, og regjeringa
var blitt en rein NS-regjering, kom storangrepet pad skolen.
Da var imidlertid lererne konsolidert pa en plattform av

4 kardinalpunkter:

"1. Enhver henvendelse om medlemskap i NS avvises.

2. Ethvert forsek pd & bringe NS-propaganda inn i sko-
len avvises.

3., Enhver ordre som kommer fra instanser som sté&r uten-
for skolens administrasjon, avvises.(qc)

4, Enhver medvirkning i NSUF avvises." “ 7

To lover som Quisling hadde proklamert, brgt klart med

de prinsippene l=rerne sto pa. Den ene gjaldt tvungen
tjeneste i NS' Ungdomsfylking (NSUF) for all ungdom mellom
12 og 18 &r. Den andre gjaldt tvungent medlemskap i
Norges Lerersamband for alle lmrere. I slutten av febru-
ar sendte et stort flertall av lmrernc, over 90 prosent

i byer og tettsteder inn protester mot disse lovene,
Kirken stettet deres kamp. Det var 1 den forbindelse
biskopene og prestene la ned sine embeter. Det ble

ogsad organisert en foreldreaksjon.

Reaksjonen fra NS og tyskerne lot ikke vente pd seg. Det
ble proklamert "brenselsferie"™ i en mé&ned for alle skoler,
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og 1 slutten av mars ble omlag 1300 lzrere arrestert.
Forst ble de sendt til Grini, seinere til Trondheim og til
tvangsarbeidsleir i Kirkenes. Hele tida ble det lagt
press pad de arresterte lzrerne for at de skulle godta med-
lemskap i det nye lzrersambandet. Dette var mmt & skulle
danne noe av grunnlaget for Quislings riksting. Ferst da
tyskerne hadde erklert at det ikke ville bli noe riksting,
lot l=rerne aksjonen falle. Da hadde de pafert Vidkun
Quisling et alvorlig politisk nederlag. Han matte gi
opp rikstinget og gi opp nazifiseringa av skolen og ga
klart uttrykk for sin bitterhet i en tordentale til l=rerne
p& Stabekk gymnas i Bsrum. Iserernes holdningskamp var
fert til seier,

Kampmidlene

Vi har zllerede sett 1litt p& de midlene som ble brukt i
holdningskampen; kontaktnettet fra de gamle organisasjo-
nene, paroler, protestskriv og offentlige erkleringer.

Men disse midlene gjaldt enkeltaksjoner. Holdningskampen
var noe mer. Helt fra begynnelsen av okkupasjonen ble

det brukt demonstrasjoner mot okkupantene og quislingenc.
Folk unngikk & sitte ved siden av tyskere p& trikk og buss.
Ungdommer hadde slasskamper med hirden til NS. Skjells-
ordene florerte. Det ble fortalt vitser péd NS' og tysker-
nes bekostning, for eksempel den om Vidkun Pissemaurhaugen
som sgkte fylkesmannen om & f& skifte navn - fornavnet
sJelsagt.

Holdningskampanjen fikk ferst virkelig vind i seilene un-
der riksradsforhandlingene hgsten 1940. Da gjaldt det &
unngd at kongen ble avsatt. Kong Haakon ble symbolet

for motstanden. Det ble organisert Brevskriving til Stor-
tingets presidentskap med oppfordring om ikke &4 gi etter
for tyske krav. ¥& -tegn ble malt og tegnet overalt.
Portretter av kongen ble trykt og spredd. Det ble brukt
nasjonale symboler som smd& flagg, binders pd jakkeslaget,
knapphullsblomster og nisseluer. Da kong Haakon nektet

4 abdisere etter anmodning fra Stortingets presidentskap,
ble hans erklsring stensilert opp og spredd i svzre opp-
lag. Det bleutgangspunktet for den illegale pressa. ,som
skulle bli sjelve grunnstammen i motstandsarbeidet. En
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rekke illegale aviser ble bygd ut, alle pd et kongetro
og nasjonalt grunnlag. Kommunistene lagde noen av de
mest utbredte avisene, blant annet de eneste som var
ordentlig trykt. Avisenes oppgave ble & spre nyheter
om krigens gang ute som ble undertrykt i nazipressa, og
om overgrep og aksjoner hjemme. Mye av stoffet var rein
avekrift av BBCs norske sendinger, for radioapparatene i
Norge var rekvirert av tyskerne. Den illegale pressa
spredte parolene for motstandskampen og skapte den
identifikasjon og samfplelse som var negdvendig for
4 viderefgre norsk autonomi i tysk-okkupert omrdde, Det
gjaldt ogsd & unngd at NS-myndighetene ble oppfattet som
norske myndigheter. Demonstrasjoner, symboler og illegal
presse er ngdvendige midler i enhver motstandsstrategi,
det vere seg holdningskamp, sivilmotstand eller partisan-
atrid.

Men holdningskampen i Norge brgt som nevnt i ferste kapit-
tel med god latin i sivilmotstands-~ og ikkevoldsteori ved
at den etablerte c¢n isfront overfor okkupanten og Nasjonal
Samlings medlemmer. Hatet til okkupantene og forredcrne
ferte naturlig til en spontan isfront i krigens ferste fase,
der naboer sluttet & hilse p& hverandre, der NS-folk fikk
slengt hénsord etter seg pd gata. De sosiale sanksjonene
var omfattende. Ja, man gikk faktisk s& langt som til
total utfrysing. Denne tendensen holdt seg, ble oppmun-
tret av motstandskampens ledere og ble til slutt til et
rigid regelverk en ikke kunne sette seg utover hvis en
ville bli regnet som "god nordmann". I en av de tidlig-
ste illegale avisene fra ettersommeren 1941 finner vi for
eksempel "ti bud for nordmenn", der femte bud lyder slik:

"Du skal betrakte som landsforrmder enhver nordmann som
privat omgées tyskere eller quislinger i sitt hjem,
D2 gaten eller p& restaurant." (16)

Slike prinsipper gjorde faktisk at en del mennesker som
bare hadde svak forbindelse med tyskere eller quislinger,
forddi de for eksempel var i familie med dem, Dble frosset
ut og skjevet inn i miljeet rundt NS. Bare medlemmer av
de heyere sosiale lag fikk pleie sine tyske kontakter
relativt uforstyrret. Isfronten ble bakgrunnen for den
instituasjonaliserte hevn i landssvikoppgjeret etter
krigen. Den dannet en klar bakgrunn for oppgjer med NS-
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medlemmer, men la et darlig grunnlag for oppgjoret med de
gkonomiske landssvikerne, et oppgjer som da ogsa ble
vaklende og ufullstendig.

2.2. HJEMMEFRONTENS STRATEGT

Vi har vist hvordan hjemmefronten vokste fram pd en hold-
ningskampanje for konge og land og en forsvarskamp mot nazi-
fiseringsframstetene. Dette ble ogsd grunnlaget for den
strategl ledelsen i hjemmefronten valgte for motstands-
kampen, og seinere forsvarte under slagordet "vapenles

kamp" overfor myndighetene i London.

Vi vil kort skissere holdningskampen som motstandsstrategi

(17)

slik den frambrer i norsk motstandspraksis. Vi gjor

det i seks punkter:

1. Holdningskamp er ikke det samme som sivilmotstand eller
ikkevold slik denne beskrives i sivilmotstandsteori fra
Gandhi til etterkrigsteoretikere i Vesten. Holdnings-
kampen atskiller seg fra sivilmotstanden ved at den er
snevrere, ikke tar i bruk alle de aksjonsmuligheter
sivilmotstanden angir, ved at den isclerer folket
fra fienden og kollaboraterene i stedet for & pavirke
dem, og ved at akterene ikke prinsippielt forseker
4 unngd vold, men tvertimot godtar vold s& snart den
blir brukt i regulsr krig. Holdningskampen er ¢n slags
vente-strategi til krigen kommer tilbake i form av en
invasjon mens sivilmotstand er en sjelstendig og al-

ternativ strategi til krigf@ring.(qa)

2. Holdningskampen var en defensiv, ikke offensiv strate-
gi. Den var =n kamp for & forsvare eksisterende fri-
heter, organisasjoner og ideologier. Den gikk ikke
inn i konfrontasjoner med okkupanten eller med NS
ndr den ikke var tvunget til det pad grunn av et alle-
rede foretatt eller nzrt forestdende framstet fra
ng. (19)

%3. Holdningskampen var feorst og fremst rettet mot NS, ikke
mot den tyske okkupanten. Som Hans Fredrik Dahl tref-
fende sier, ble "...motstanden mot tysk vold fgrt som

dndskamp mot nordmenn“.Cgo) Malet for holdnings-
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kampen var ikke & ramme eller cskade okkupanten, men
4 bevare norsk autonomi innafor de grenser en okku-
pasjon rent folkerettslig setter. Folkeretten spilte
en stor rolle bade som argument og som rettleder for

motstandskampen.(2q)

4. Holdningskampen angikk ikke gkonomien. Mens de som

samarbeidet pad andre omrédder, ble stemplet som forrz-
dere, ble gkonomisk samarbeid sett som en nedvendig-
het for & holde hjulene i gang og opprettholde ro og
orden. Her skal vi legge merke til at heller ikke
tyskerne gnsket eller tillot NS & gjore noe som kunne
fere til konfrontasjon pd dette omrddet. Jens Boyesen
skrev etter krigen:

"En annen ting som slar en ndr en nd etterpad glr
igjennom parolene fra okkupasjonstiden, er i hvor
liten utstrekning det ble gitt direktiver til nee-
ringslivet og til folket i sin helhet om hvordan
en skulle forholde seg nar det gjaldt produksjon
og ervervsvirksomhet som kom tyskerne til gode.
Hva som er "utilberlig ervervsvirksomhet for fien-
den" finner en lite belyst i1 hjemmefrontens paroler.
Mens det ble gitt minutiese direktiver for folks
holdning overfor nazifiserte foreninger og organi-
sasjoner, eller nar det gjaldt hvilke offentlige
stillinger en kunne sgke eller ikke soke, ja, nar
det gjaldt alt som bersrte kampen mot nazifisering-
en av vart samfunn, var det mindre rettledning A
fa for en bedriftsleder som fikk pabud av tyskerne
om krigsviktige leveranser. Riktignok inneholdt
de illegale aviser stadig fordegmmelser av alle som
tok arbeid for tyskerne og utallige oppfordringer
om "stille" sabotasje av produksjon som tjente
fienden. Men hvor grensen gikk mellom det tillat-
te og det som var unasjonalt uverdig, kunne det
ofte vere vanskelig & se. Arsaken til dette for-
holdet er klar nok: det var, serlig de forste
krigsédrene, kampen mot nazifiseringen som sto 1
forgrunnen. Brast det der, s& brast alt annet og-
s&. Der gikk den ferste frontlinjen, og der matte
vi verge oss f@rst."<22)

Helge Krog gjorde dette til et hovedpunkt i sin pam-
flett "6. kolonne - 7", som han skrev mot den offisi-
elle motstandspolitikken i 1944,

Holdningskampen bygde p&d en forestilling om at frigjo-
ringa skulle skje utenfra, ikke nedenfra. Det var

ikke Hjemmefrontens oppgave & nedkjempe okkupanten.
Hjemmefronten skulle noye seg med & forsvare norske po-
sisjoner mens okkupasjonen varte og tre til og styre
nar de allierte hadde frigjort landet ved invasjon.
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"Kretsen", og seinere HL s& det som en av sine ho-
vedoppgaver & planlegge overtakelsen av styret ved
frigjeringa, og korresponderte mye med regjeringa i
London om det. Det ble ogsd fert en strid innad i
hjemmefronten om dette sp@rsmélet.(25)
6. Holdningskampen ble en begrensende, ikke utvidende
strategi. I forbindelse med kampen mot nazifisering
tillot holdningskampstrategien virkelig kamp som enga-
sjerte det norske folk og styrket motstmdsviljen.
Men da frontene var blitt mer fastléast, da det ble
klart hvor NS sto og hvor den nasjonale front sto,
ble holdningskampstrategien en hemsko for
utviding av kampen til nye felter og til & ta nye
midler i bruk. 1943 ble et dedt &r der moralen ble
svekket p& motstandsfronten. Og i 1944-45 matte
holdningskamplinja fravikes for & gi utlep for kravet

fra grunnplanet om & utvide motstanden.(24)

2.3 STRATEGIEN FRAVIKES I 1944-45

Aksjonen mot arbeidstjenesten

Vi nevnte at 1943 ble et gratt ar pad hjemmefronten. Lin-
jene var trukket opp. Kampen mot nazifisering hadde
fort til avklaring. Motstanden ble ikke satt inn med
full kraft pd nye felter dette aret. OSamtidig drev Ge-
stapo sitt arbeid mer effektivt enn fer slik at mange
motstandsgrupper ble opprullet. De aktive ble arrestert
eller rogmte til Sverige.

Det Apnet seg et nytt kampfelt allerede i 194%, kampen
mot arbeidsmobilisering. Den nasjonale arbeidsinnsatsen
ble proklamert av Quisling og Terboven etter det tyske
nederlaget ved Stalingrad i februar. HJjemmefronten
svarte med en parole om & nekte frammgte til arbeidsmo-
bilisering. Men det ble ikke satt inn noen avgjerende
kraft for & virkeliggjere parolen. Den s10 heller ikke
gjennom. TF& nektet & mote fram ndr de ble innkalt.
Dette forte til at Hjemmefrontens stilling ble ytterli-
gere svekket. Ved Arsskiftet 143/44 ble krisen akutt.

Store deler av hjemmefronten ble rullet opp av tyskerne,
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noe som svekket den illegale pressa kollassalt. Bare
kommunistene unngikk disse opprullingene. En periode var
deres aviser nzrmest enerddende pa den illegale fronten.
Denne perioden falt sammen med en kampanje fra kommu-
nistenes side mot hjemmefrontledelsen for dens passive
motstandslinje og dens tendenser til "nynazisme" i
planlegginga av frigjeringa. ILedelsen ble da redd for

at kommunistene skulle f4 vind i seilene, og sendte fle-
re bekymrede brev til London.(25) P23 dette tidspunkt

ble det ogsd kjent at justisminister Sverre Riisnss had-
de skrevet et brev til tyskerne der han foreslo mobili-
sering av 5 arsklasser til gstfronten. Dette skapte frykt
for at de arbeidsmobiliserte skulle bli tatt ut til front-
tjeneste. Sammen med behovet for & hindre kommunistenes
kampanje virket dette til & revidere "Kretsen og KKs
strategi. Det ble satt i gang en kraftig kampanje mot
arbeidstjenesten hvor ogsd sabotasje mot arbeidskontorer
ble brukt som propagandamiddel. I denne aksjonen var det
forste gang at ledelsen uttrykkelig ble kalt Hjemmec-
frontens Ledelse i sendingene fra London. Aksjonen ble
meget vellykket da innkallingene til AT ble boikottet i
mail 1944. Av de 70.000 som ble fasgkt mobilisert, kom

bare omlag 300 i arbeid.(26)

Sabotasjen i 1944 og 1945

Med aksjonen mot arbeidstjenesten hadde Hjemmefronten tatt
det forste skritt bort fra holdningskampen som strategi.
Kampen var blitt utvidet til et nytt felt. Den var blitt
mer offensiv ved at sabotasje ble tatt i bruk. Og den

var blitt mer rettet direkte mot okkupantens interesser,
ogsd interesser av gkonomisk art. Videre utover i 1944
og i begynnelsen av 1945 ble denne tendensen styrket.
Milorg ble sterkere organisert, blant annet ved innlem-
melse av "gutta pad skauen", de som hadde rgmt for & unn-
g& arbeidstjenesten.

Holdningskampstrategien ble né& fraveket ved at det Dble
satt inn relativt omfattende sabotasje. Det var drevet
sabotasje for ogsé, men ikke i regi av Hjemmefronten.

Den forste sabotasjen ble utfort av grupper som var or-
ganisert av britenes Special Organisation Executive (SOE).
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De britiskorganiserte aksjonene hadde flere ganger fort
til harde tyske represalier som etter Malegyraidet i desem-
ber 1941, avsleringa av to agenter i Telavag april 1942,
og opprullinga av vapensmulinga i Majavatn september
1942, Represaliene feorte til at hjemmefronten ba en-
gelskmennene slutte med slike aksjoner. Og det skjedde
faktisk. Den britiske overkommandoen gikk med pd &
overlate militer organisering ' i Norge til Milorg. Fra
da av var kommunistene aleine om & organisere sabotasje.
Den mest aktive av NKPs sabotasjeorganisasjoner var
Asbjorn Sundes gruppe i Osloomrédet.

Vinteren og varen 1944-45 ble ogsa Milorg brukt til sa-
botasje, denne gangen etter initiativ hjemmefra. Det _
dreide seg om en viss industrisabotasje, sabotasje mot
bensin- og oljelagre og mot jernbanen., En del av sabo
tasjeplanene ble lagt for & hindre eventuell evakuering
av tyske tropper fra Nord-Norge til fronten i Tyskland.
Sabotasjen i 1944 og 45 ga utlesning for en del av den
virketrang som eksisterte pa grunnplanet i Milorg. IMen
den fikk svert begrenset effekt for krigferinga.

Frigjeringa

Det var i forbindelse med den tyske kapitulasjonen 8. mai
1945 at Milorg kunne tre til og fylle en av de oppgavene
organisasjonen var blitt planlagt for. Sammen med Hjem-
mefrontens politiorganisasjon serget Milorg for at folk
utpekt av Hjemmefronten overtok styringa i fylker og kom-
muner. Milorg lot seg representere ved en PR-seremoni

11. mai der to tyske offiserer overlot Akershus til nord-
mennene. Dessuten arresterte Milorg landssvikere i tu-
sentall. Hjemmefronten hadde tenkt seg at den skulle
danne regjering med Paal Berg som statsminister. Men det
ble Einar Gerhardsen fra AP som dannet samlingsregjering
med representanter fra alle partier i 1945. Da stortings-
valg og kommunevalg var avholdt seinere pd &ret, var Hjem-
mefrontens rolle utspilt i alt annet enn seremonielle

(27)

samarbeid som var skapt under okkupasjonen stor betydning

scener, Men som vi skal se i siste kapittel fikk det
for utviklinga i norsk etterkrigspolitikk. N& skal vi
imidlertid ferst ta for oss Hjemmefrontens strategi til
nermere drgfting.



CAPITTEG 3 “VAPENL@S KAMPY ELLTR "NASJONAL FRIDOMSKRIG! ?

Motsetninger

Misforstdelser og tilfeldigheter er foranledningen til at

ettertida har fatt et godt innblikk i Hjemmefrontens nega-
tive holdning til innsats med vipen i h&nd., S& seint som

i febrvar 1943 - i brev til Trygve Lie, kalt "Partisanbre-
vet® = erklerte Ujemmefronten seg mot en innsats av geril-
ja~ og sabotasjetropper ogsd i tilfelle av en alliert in-

vasjon i Norge.(1)
Regjeringa trodde helt til da at "Rad Sivil" og '"Kretsen®

var det samme, Milorg hadde den oppfatning at den gjennom

en representant for "RAd Sivil" var i direkte kontakt med

den sivile hjemmeledelse. 'Kretsen” var i den tro at den

i YR&4 Sivil" hadde en konkurrent. Milorg korresponderte

med Torsvarebts Overkommando om militere retningslinjer, og
det var et brev fra lMilorg som "Kretsen? kom i Desitlelse

av og kommenterte i det beremte "Partisanbrevet’, De opp-
fattet det slik at Milorg ivret for & sette i gang parvi-

sankrig,

fisforstéelsene mellom “Kretsen” og Milorg ble oppklart og
motsetningene utjevnet, I lepet av 1943 ble det innledet

et tilfredsstillende samarbeid mellom “Kretsen® og Milorg,
De hadde i grunnen heller ikke stadtt si langt fra hverand-
T

Etter at misforstdelsen var oppklart og samarbeidet godt 1
gang, sto “Kretsen’® og Milorg samlet mot kommunistenes ak-
tivistiske linje.(2) Tra hogsten 194% var deb altsé& mellom
Hjemmefronten og WKP motsetningene og skillelinjene gikk;
og detlte var en reell motsetning - ingen misforstdelse,
Regjeringa sluttet opp om en antikommunistisk linje; noe

()

som klart gjenspeiles i en rekke dokumenter,

NKPs politikk

NKPs politikk under oklkupasjonen har til dags dato hvilt i
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morke, Dette er beklagelig, serlig ndr en vet at partiet
bygde opp det mest effelktive motstandsapparat i landet.
Partiets offisielle linje ble utformet ved nyttarsskiftet
1941/42 da Peder Furubotn ble valgt til formenn, men alle-
rede lenge for dette drev personer og grupper i partiet et
aktivt,illegalt arbeid med & bygge opp en motstandsorgani-
sasjon.(4)

NEPs politikk ved inngangen til 1942 var klar:

1., TLede folket i Norges nasjonale fridomskrig.

2, Thll innsats for & forkorte krigen og okkupasjonen.

3, llaksimal motstand mot fienden med minimalt spill av
menneskeliv,

4. Samarbeid med og sammensveising av alle nasjonale,
framskredne krefter i folket, D,v.,s., en midlertidig
allianse med slike krefter, ogsd i borgerskapet, for &
oppné det forste madl og den vikltigste forutsetning for
frigjering av folket; nemlig frigjering fra den nazis-

tiske okkupanten.(s)

For & gjennomfore denne politikken hadde NKP uthygd sitt
apparat slik at det omfattet den sterste og mest kontinu-
erlige illegale pressa, det sterste transportapparatet
over grensa og det mest effektive kurér- og distribusjons-—
nettet i landet., Partiledelsen levde uten opphold ille-
galt inmenfor landets g?nser fra 20,august 1940 og gjen-

nom hele okltupasjonen,

3.1 ARGUIMINTER FOR HOLDNINGSKAMPEN

Hjemmefronten anferte en rekke argumenter for at motstands-
kampen burde vere vapenlegs, De fleste kommer til uttrykk

i "Partisanbrevet? fra “Kretsen” til Trygve Lie primo feb-
ruar 1943, men finnes ogséd mange andre steder, TF,eks, i
Milorgs brev til London allerede 10, juni 1941.(7) (Brevet
ble misforstldtt av "Kretsen pid grunn av kommunikasjons-
svikt.,) Ogsd brevet fra Milorg, Politiledelsen og "Kret-
sen® til regjeringa av 15.november 1943 argumenterer for

en vapenlgs kamp, 8) (P4 dette tidspunkt var misforstdel-
sen oppklart og argumentasjonen rettet mot NKP,)
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Frykten for represalier

De fleste av argumentene er variasjoner over og en begrun-
nelse for ett hovedargument: frykten for represalier, Ved
en mer akxbtiv linje ville tyskerne bli provosert til & ta
represalier mot befolkningen; uskyldige ville mldtte bgte
med livet, Disse represaliene ville svekke befolkningas
kampvilje og fore til defaitisme., TFolket wvar ikke ‘ivaksi-

. oI

nert mot terroren,

Serlig mente Hjemmefronten at bendene, som “av natur? var
skeptiske, ikke ville "Dbetale' krigshandlingere med 1liv og
skade pA eiendom, ©Som en folge av dette ville de ikke
stotte eventuelle partisantropper. Troppene ville bli
isolert fra den befolkninga som de var avhengig av stette
fra, Det kunne ogsd skade den totale krigferinga hvis de
som en folge av dette, heller ikke ville stette regulzre
tropper i det endelige oppgjzret.(g) Represalier som
skyldtes sabotasje, §erilja og attentater, ville altsé
svekke opinionen,

Represaliene ville ogsé svekke troppenes moral, og det
kunne tenkes at de ville begynne & tvile pd om den mili-
tere gevinsten var verdt ofrene. Hjemmefronten trodde og-
s& at slike tropper ikke ville ha "moralsk mot# til fort-
satt & selte planene ut i livet, ndr de s& hva for lidel-
ser de forvoldte befolkninga, Dette argumentet hang sam-
men med at Hjemmefronten mente det bare ville vasre uerfar—
ne ldealistiske unggutter, som ville bli med i partisan=-
troppene,

Hjemmefronten mente ogsad at en matte se faren for borger-
krig som en mulighet hvis tyskerne ble provosert til &
bruke Hirden mot befolkninga.(12)

Endelig mdtte represalienes omfang vurderes i forhold til
den militere betydning aksjonene kunne ha, Etter IIjemme-
frontens mening ville tapene i liv bli uforholdsmessi%

store 1 forhold til det en vant ved & svekke fienden. 13)
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Materielle begrensninger

Andre argumenter var av materiell art., Hjemmefronten mente
at Worge geografisk og kommunikasjonsmessig var uegnet for
en aktiv motstand i form av gerilja, sabotasje og partisan-
krigfering, Det fantes heller ikke vépen og instrukterer
i Norge, og de grupppene som skulle utgjere gerilja~/parti-
santropper,var utrenede, uerfarne unggutter som av idealis=~
me og eventyrlyst hadde egnske om 4 gjere noe. De hadde ik-
ke innsikt i krigen og betydningen av sin egen virksomhet,
og det var disse amatwrene som métte fortsette ndr befalet
ble borte; Iljemmefronten regnet med at befalet var de fors-
te tyskerne ville arrestere., Im reisning av disse amatere-
ne ville bli det rene barmekorstog, skrev Hjemmefronten til
London;{14}
Disse argumentene mdtte tas alvorlig i London. De kunne
ikke sjekkes, og Hjemmefronten hevdet at de sto for det al=-
minnelige, til og med enstemmige syn her hjemme.(15)
Milorgledelsen hadde alt i 1941 sagt fra at de ikke onsket
vadpen for like for en alliert invasjon.(16) De mente "his-
sige gemytter® kunmne bli fristet til & bruke vépen for Ti-
da, og vapenlagre innebar alltid steorre sjanser Ior oppda~
%in og razzia, noe som ville hemme organisasjonsarbeidet,
i Det var tidsnok at ungdommen fikk vApen rett for in-
vasjonen, ja, ogsd 1 samme eycblikk som invasjonen skjedde,

i felge Milorgs militere réd.(18)

Folket var imot aktivisme

Ogs8 sé seint som i november 1943, da "Kretsen' og Milorg
var kommet +il forstdelse, hevdet de at befolkninga ikke
var herda nok til & motstd represalier, og at den milits:re
nytten av sabotasje ikke var verdt ofrene av menneskeliv,
(19) De viste til en underskriftskampanje i Drammen mot
kommunistenes "Mjsndalenaksjon’. De mente dette viste at
opinionen vendte seg mot en aktivistisk linje, noe som
kunne bli en fare for selve holdningskampen, "livsnerven i
var kaml“.<20) At det var NS som hadde satt i gang denne
underskriftskampanjen ble ikke nevnt i "Kretsen's brev,
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Hjemmefronten gikk inn for at de allierte skulle rette
flere flyangrep mot tyske skip og militere anlegg i Norge;
da ‘bperativ stillhet’ ville skape utdlmodighet i befolk-
ninga og gjere det vanskelig for Hjemmefronten 4 becholde
kontrollen med sine styrker, De kunne komme til kort i
konkurransen med aksjonistiske, uansvarlige grupper som
kunne by de innsatsvillige vApen og gyveblikkelige aksjoner

istedenfor bare disiplin og atter disiplin.(21)

Bt typisk resonnement kommer fram i det folgende:

"Har noe folk stelt seg slik at det har kunnet vinne gelve-
respekt i disse 4r, sé har det sannelig vert det norske;
det vel enhver som har kjennskap til forholdene, Og

den styrke folket har vunnet, bestdr ikke minst i den
selvdisiplin som ungdommen har tilkjempet seg og som
hittil har berget oss fra overilte handlinger og hen-

siktslogse demonstrasjoner, (22)

Nar man i HNorge under mesteparten av krigen begrenset seg
til holdningskamp, var dette altsd et uttrykk for det nor-
ske folks karakterstyrke,

3.2 ARGUIENTER MOT HOLDWINGSKAMPEN

Men det kom alt tidlig fram sterke argumenter mot ei slik
passiv linje, Det var ssrlig kommunistene som forte argu-
mentasjonen i sine mange illegale aviser, men motstands-
linja fikk etter hvert god stette pd grunnplanet, sarlig
pd Vestlandet, Xommunistenes voldsomme framgang ved val-
gene i 1945, md bl.a., vere et uttrykk for dette.

Ideologiske svakheter

Furubotn kom med sine argumenter mot holdningskampen alle-
rede 1 "Bre til Regjeringen® av 20,oktober 1941, hvor han
kommer med |sitt prinsippielle syn p& regjeringas politikk,

(23) Det var blitt gjort feilgrep fra regjeringas side

"veo Bom folge av utilstrekkelig politisk erfaring og
inngikt 1 Hitler-Tysklands sanne politiske natur, vesen,
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innhold og mdl, (...) ... slike naive og negative trekk,
som i det vesentlige har et ideologisk opphav, altsd er
av ideologisk art ... kommer til uttrykk i den autori-
serve politikk som den nasjonale front i Norge forer
under ledelse av vdr regjering i London, Denne poliw-
tilklk, den sédkalte passive motstand,trenger derfor en
grundig proevelse,” (24)

Holdningskampen bunnet i gamle forestillinger om hvordan
en krig skal feres, og svarte iklte til de konkrete smregen—
heter ved denne krigen, De naive og negative trekker gjor-
de at motstanden bare rammet
"eos €Ut omréde av Hitler-Tysklands krigspolitiklc, nem-
lig nazifiseringen, men ikke de mest sdrbare omrdder
som nd uten tvil er produksjonen og okkupasjonsheren, ..

Alle ¥,,. produktive krefter produserser for Hitler-iysk-
lands krig og krigsmldl og ... dets relativt fatallige

[
oklkupasjonsstyrker forblir nantastet, n(25)

Argumentene mot holdningskampen og regjeringas standpunk-
ter kom klarest til uttrykk i Sentralkomitéens informas
sjonsbrev av 15,april 1943, del V.(26} Her imptegls re-
gleringas argumenter punktvis, Vi skal la NKP i stor grad
sjel komme til orde med sin skarpe polemikk; da vi ikke vil
tilkludre ved & skrive om godt uttrykte argumenter,

Total motstand

Regjeringa deler opp den nasjonale fronten i ansvarlige og
unansvarlige kretser som i praksis er henholdsvis de som
gér inn for passiv motstand og de som gdr inn for en mer
aktiv og total motstand, Det, etter NKPs oppfatning kuns-
tige ved denne oppdelinga belyses i to punkter:

"For det forste: Alle elementér av nasjonalt ansvar i

den passive motstand innglr ogsd i den aktive motstand,
Det er ingen motsetning mellom passiv og aktiv motstand,
Pasgiv og aktiv motstand suplerer hverandre og utgjer

et samlet hele, Den aktive retning i den nasjonal front
understotter alle tiltak av passiv motstand som regje-

ringa setter i verk mot okkupasjonsmak® og quisling?noi”
27
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Det andre punktet gdr ut pd at det nettopp er uttrykk for
nasjonalt ansvar ndr en oppfordrer arbeiderne til & unndra
seg tysk krigsarbeid, sprenger tyske krigstransporter el-
ler andre tyske krigsforetagender, organiserer seg, skaf-
fer seg vapen og forsvarer seg sjogl, "Virkelig nasjonal?
ansvar kommer fgrst til full utfoldelse gjennom en slik
aktiv krigspolitikk."(28)
NKP trekiter den slutning at regjeringa ved sin oppdeling
ville D11 negdt til - hvis de var konsekventevd V,.,. stemp-
le den britiske overkommando som en krets av uansvarlige

(2g)

elementer, ™ Den britiske overkommando giklkk jo lenge

inn for en aktiv krigfering i de okkuperte omrddene.

Brevet gér sd punktvis gjennom uttalelser fra regjeringa
og konkluderer mcd at de ikke har noe & gjere verlken med
passiv eller aktiv motstand; de er tvert imot uttrykk for
noe sykt og feigt, og viser klare tendenser til kapitula~
sjon overfor okkupasjonsmakta og den blodige terroren.(EO)

Statsministeren hadde i en tale i TLondon Radio, saglt feol-
gende:

iRegjeringa ber alle landsmenn om & holde fast ved den
linje som hittil har vsrt fulgt, og & unngd enhver ube-
sindig opptreden, som bare vil bring% ggde nordmenns

31
i

1iv og hele var nasjons sak i fare,'
Til dette sier NKP:

Met md karakteriseres som en "ubesindig opptreden® av

regjeringa, ndr den ber alle landsmenn 4 holde fast ved
den linje som hittil har vert fulgt. Det er denne
slappe og uvirksomme linje eller politikk som kan brin-

ge gode nordmenns liv og hele var nasjons sak i far?.”)
52

Allerede 1 det omtalte Furubotns "Brev til Regjeringen®
av 20,0ktober 1940 kommer dette til uttrykk; fienden méd
glds med egne midler,

"hoven 1 den navaerende krig er ssrlig hard, brutal og

blodig -~ = det er sant. Men den herforer som krenker
denne tendens 1 loven, taper i poeng: han kan komme i
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skade
(3
-te‘n'\

W Fh

ox & ofre verdifullt menneskeblod til ingen nyt-
/

I tilknytning til dette siste argumentet er det nerlig- -
gende & se p& statistikken: 366 personer fra motstandsbeve-
gelsen ble henrettet av tyskerne,- hele 752 sivile ble
drept ved allierte bombeangrep.(34) Iin kan spgrre seg sjol
om ikke mange av disse siste tapene av menneskeliv kunne
veert unngdtt hvis de anlegg som de allierte s& seg nedt til
4 bombe i lorge, heller hadde blitt sdelagt ved effektiv
sabotasje., Dette ble ogsd brukt som argument da HL gikk
inn for en viss industrisabotasje mot slutten av krigen.

Kulturelt Torfall

Tilbake +il Sentralkomitéens informas jonsbrev, Represen-
tanter for regjeringa spredde ogsd rykte om at IKP gjennom
terror ville provosere btyskerne slik at det ble jugosla-
viske tilstander i Norge.

"iiler i Norge', sier disse vdre landsmenn - ‘har vi
imidlertid helt andre tradisjoner av en heyere kultur
enn p& Balkan, Vi har derfor andre former som er na-
turligere for var kamp'® (35)

7il dette svarer NKPs sentralkomité:

"Selve kjennetegnet pd lav eller hey kultur hos et folk
er ... dets evne til & bevare sitt lands Irihet, dets
evne til & bevare og utvikle sin kultur, ZFthvert trekk
i et follks kultur som nedsetter dets evne til & kjempe
for sin lultur, er tegn pd utarting og forfall, HiKul-
tur’ som hemmer og lammer kampen for friheten er ingen
kultur, Virkelig kultur kommer til uttrykk i de tradi-
sjoner, egenskaper og trekk i et folk som utvikler evnen
til kompromisslest & nedkjempe enhver form for ukultur,
undertrykkelse og barbari.” (36)

Disse korte sitatene viser hvor skarpe og krasse argumen=—
tene mot holdningskampen som strategi var, Ytterligere
ammunisjon fra NKPs side ligger implisitt i deres argumen-
ter for en mer aktiv linje i motstemdsarbeidet, Disse har

vi bare i liten utstrekning trukket med her,
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3,3 ARSAKINE TIL AT HOLDNINGSKAMPEN BLE DOMINERENDE

I mer enn tretti 8r har folk her hjemme med stolthet kon-
statert for seg sjel og andre at Norge er et lite land som
hevdet seg med glans pd riktig side 1 det svere oppgjoretd
som endte med Hitler-Tysklands fall,
Dette syn kan gi seg de merkeligste utslag, N& sist i Ole
Gjerlows anmeldelse av Torolv Solheims krigsminmner: I sol-
nedgangstider®; der han imegtegdr Solheims kritiklk over
manglende innsats pd hjemmefronten:
i,,, vi var dog i dissec 8rene, mer enn noen sinne for
eller senere i landets historie den "blinkende knapp pé
verdensvestent som vi etter Henrik Ibeens strenge for-
maning skulle vere, og Solheim kunne nok 1litt mer gene-
rost ha innremmet bdde sin egen og andres andel i det,."

{(37)

Denne historia leser alle norske skolebarn, og det er del-

takerne sjel, ‘heltene”, som har skrevet ned historia om

sine Dbragdexr.

Arene glr og det blir mer og mer naturlig & sette brikkene
pa deres rette plass, Det begynner & haste med & f£4 bralct
vart lands rolle inn i den rette krigshistoriske sammen-

heng., Derfor md vi seke de reelle arsakene bak holdnings-

kampen,

Hva kan ha vert de egentlige &rsakene til at holdningskam-
pen ble den dominerende motstandsformen under store deler
av okkupasjonstida? Hvilke grunner ligger bak iIjemmefron=-

tens gnske om & begrense motstanden til bare en vapenlgs
Andslamp ?

La oss forst ta for oss de begrunnelser Hjemmefronten sjol
framfgrte for & forsvare holdningskampen som motstands-
strategi, I hvor hey grad fungerte argumentasgjonen som
skalkeskjul for andre moiliver ? Med andre ord: Er argu-
menter bevisst tillagt unedig stor vekt, eller utelatt i
Hjemmefrontens framstilling ? Og videre: Finnes det Arsa-

ker til holdningskempens dominans som Hjemmefronten ikke

e

var seg bevisst 7
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Hjemmefrontens eksterne argumentasjon

Represaliefryvkten var Hjemmefrontens viktigste argument,

Det er vanskelig & fastsld hvor utbredt denne frykten var,
Vart inntrykk er at det norske folk bare i liten grad til-
la dette avgjerende vekt, Del slkulle her vere tilstrekke-
lig & wvige til den massive oppslutningen det illegale ar-
beidet fiklz, In kan naturligvis innvende at reaksjonene
fra tyskerne og NS vanligvis antok en forholdsvis mild
form og sjelden fikk karakter av represalier overfor si-
vilbefollminga ndr en ble tatt pd grunn av holdningskamp,

Dette holdt likevel ikke alltid stikk, og ofrene métte
virke elkstra unedige ndr represaliene fulgte i kjeglvannet
péd en passiv notstandsaisjon, som ikke hadde svekket fien-
den nevneverdig; bare forsinket eller forhindret noen av
dens mer langsiktige planer. Her md ogsd tillegges at re-

tsjonene P4 mindre "forbrytelser®™ har en tendens til &
bli voldsommere ndr mer aktiv motstand anvendes 1 liten
grad enn 1 en situasjon hvor drastiske virkemidler gjen-
nomgéendc kommer til anvendelsc i motstandsarbeidet. Imn
m& heller ikke se bort fra at represalier og terror er
faktorer en ken vende seg til & leve med; slilt at de ikke
lenger skaper fryktfeaksjoner.

Men hva viktigere er: Nedfelt i de fleste menneskers psyke
ligger oppfatningen om at represaliene ikke vil ramme dem
sjel, Og for & svekke fryktargumentet ytterligere: Det
var ferst og fremst Hjemmefronten som ikke hadde skuldre
til & bere byrdene; den var redd fard bli utpekt som an-
svarlig for represaliene,

Hjemmefrontens frykt var tyskernes styrke, Nar den avsto
fra og fikk andre til 4 avstd fra & skade fienden merk-
bart, - med represalier som begrunnelse,fikk nettopp rep—
resaliene den tilsiktede virkning fra tyskernes side: mi-
nimal svellking av tyskernes krigspotensiale,

In kan spegrre seg: Hvorfor gikk tyskerne til represalicr ?
Jo, nettopp fordi en aktiv motstandskamp ville svekke tys-
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kernes slaglraft betydelig., Men det er ikke vdr oppgave
4 fore en slik kamp, framholdt Hjemmefronten, Andre na-
sjoners blod skulle flyte i kampen mot tyskerne slik at vi

slapp med 4 legfte den ideologiske pekefinger.

Det var en tendens til kapitulasjon og defaitisme 1 repre-~
] . a 1
salieargumentet; noe kommunistene kraftig understreket.(38’

a1

begrensninger umuliggjer en aktiv motstandskamp

i Norge, hevdet Hjemmefronten, Bade geogralfisk og kommu-

Materielle

nikasjonsmessig var landet uegnet for gerilja, sabotasje
og partisankrig, Dette argumentet synes tvilsomt ettersomn
fa& land i verden har en s& velegnet topografi for dette
form&l som Torge.

Videre fantes det ikke vapen i landet., Dette var lang!t pa
vel riktig, men situasjonen ble i alle fall ikke bedre nar
man ikke gnsket & f4 vdpen sendt inn i landet, Det fantes
jo ikke vApeninstrukterer slik at det var umulig & f£& den
tilstrekkelige trening., A droppe vdpen samtidig over hele
landet umiddelbart feor en alliert invasjon ville vere lengt
bedre.(39> Det var sikkert lettere & lere &4 behandle va-
pen 1 legpet av noen f& dager enn gjennom arelang trening,
og en slil: massiv flydropping av vapen ville helt sikkert
ikke gi tyskerne tips om at en invasjon var forestlende,
Inkonsekvensen i argumentasjonen skulle tydelig vise at
det er andre motiver som ligger til grumn.

Menneskematerialet var heller ikke brukbart; bare uerfarne,,
eventyrlystne unggutter - et amaterenes barnekorsiog var 1
vente, IHvor var det blitt av den voksne norske befolkning?
Hadde alle sammen streket med i aprildagene eller buklket
under i konsentrasjonsleire ? Vi bare spgr,

Manglende motstandsvilje var et viktigere Hjemmefront-ar-
gument, Tolket hadde ikke tilstrekkelig motstandsvilje
til & ville stette en mer aktiv linje. Til en viss grad

kan en gi Hjemmefronten rett i det; og serlig nir bendene
trekkes fram, P& landsbygda, spesielt pd @stlandet og 1
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noen grad i Trendelag, hadde NS sin beste tilslutning fra
storbonder som ofte hadde stor innflytelse p& sine glrds-—
arbeidere og andre i bygda., Det ser vi 1 statistikk over
NS-tilslutning, og i det at fascistiske trekk pad bygdene
viste seg lerede i forbindelse med skogsarbeiderkonflik-
tene 1 trettiéra.(4o)

lMen ogs& for andre bonder m& okkupasjonen ha kommet “be-
leiligh, Inflasjonen forte til at de lett kunne betale
ned gjelda si (41), og matmangelen gjorde at avsetningen
pa produktene var god, og betalinga, spesielt pd svarte-
bers, var hey. Av disse grunner var det nok mange son
mente at NS ferte deres politikk,

En anmmen grunn til at motstandsviljen kan ha virket svak
blant bondene, er at det var NKP som var s& & si det enes-
te alternativet for de som onsket en mer aktiv motstand.
Fommunisthetsen hadde sin virkning, og mange holdt seg
heller passive enn & samarbeide med de "farlige™ kommunis-
tene,

Vi har tatt for oss @stlandet, da det var howedsaklig der
Hjemmefronten hadde kontakter, men ogsd fordi det var her
terrenget? til en viss grad kunne sies &4 stemme overens
med Hjemmefrontens "lkart®, Men pad Vestlandet, der det var
ganske andre sosiale og gkonomiske strukturer, var situa-
sjonen en helt annen. Helt fra begynnelsen av okkupasjo-
nen hadde ‘“grasrota’ pd Vestlandet snskelt en aktiv motstand
mot fienden og tildels ogsd fulgt en slik linje.

Industriarbeiderklassen led mest under krigen, og her fant
man derfor ogsd utpreget motvilje mot NS og tyskerne., Mot-
standen hadde imidlertid vanskelig for & komme til uttryklc,
Fagorganisasjonens samarbeidslinje og seinere NS-dominans

i toppledelsen forhindret i utstrakt grad dette,

Det er en mulighet for at det som Hjemmefronten kalte det
alminnelige enstemmige synet her hjemme, bare var noe som
var alminnelig i de klasser og lag av befolkninga som
Hjemmefronten kom fra; borgerskapet, neringslivet og stats-
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administrasjonen, Og motstandsvilja pd f.eks, Oslo vest-
kant eller generelt i borgerskapet var vel kanskje ikke sé
stor ... ?2 Vi lar spersmilet forbli ubesvart,

Men for & vise hvor kémplisert bildet fortoner seg,vil vi
minne om at det netfépp i dette miljwect sprang fram mot-
standskjempere av format, Unge gutter, sennene av denne
eliten, Mange av dem gikk Pa ski gjennom Nordmarka og meld-
te seg frivillig til styrkene som kjempet. Miljeet rekrut-
terte jagerflygere, Lingegutter, Marinens beste folk, com-
mandos og Milorgfolk i massevis. Glem heller ikke jentene
som var hjemmefrontens og hjemmestyrkenes fotfolk. Over-
klassens og mellomlagas sgnner og dgtre var ogséd tidlig .
ute i hdp om & fad gjort en innsats, stor eller liten.(42}
Ttterligere ett agument framfores gjerne for & begrunne
det norske folks manglende motstend: Vi er et fredselsken-
de folk, et folk med sann karakterstyrke, et folk som gar
i spissen - i Nansens 4nd - pad godhetens og medmenneske-
lighetens omrdde. Ikke rart at man naivt antok at tysker-
ne ville overholde Folkeretten - og siden - da rosenskje-
ret blelmet, aksepterte 4 ikke anvende "gangstermetoder®.
Den passive motstands parole: Selv om tyskerne setter seg
utover Folkeretten, vil vi overholde den,-ble i stor grad
akseptert.

Vi har hittil tatt for oss Hjemmefrontens eksterne argu-
mentasjon og sladtt fast at den har relativt lite for seg.
Frykten for represalier har nok hatt en viss vekt, den
manglende motstandsviljen skal ogs& fa veie noe, - ballon-
gen materielle begrensninger mener vi &4 ha punktert, men
fortsatt mangler vi de tunge loddene som kan forklare at
vektskala bikket ned p& Hjemmefrontens og ikke NKPs side.

Det blir nd nedvendig & frigjesre oss fra Hjemmefrontens
argumentasiony slik vi har forsegkt & framstille den - vi

md lodde dypere, Konsekvent & skille mellom bevisste og
ubevisste arsaker fra Hjemmefrontens side +il at holdnings-
kampen ble'ﬁéﬁiﬁgrende i motstandsstrategien, oppfattes

som for vanskelig og tidkrevende, Der avgjsrelsen synes
enkel, vil klaseifiseringa framgd av framstillinga.
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Ijemmerrontsdannelse og lederrekruttering

I begynnelsen var holdningskampen et spontant uttrykk for
befolkningas onske om & vise sin avsky overfor okkupasjons-
makt og IIS; samt deres politikle, I[jemmefronten tok form i
holdningskamp, - som en reaksjon/oppfelging av denne kari-
pen. lioldningskampen var altséd allerede cksisterende, og
Hjemmefronten komderned til en viss grad nmz. nedvendighet
til & stimulere denne; det var ikke noe en trengte & tenke
mye over,

“Stategien' var ikke noe Hjemmefronten aktivt tenlkte ut og
lanserte som en ny mulighet, - den ble forst formet i
skrift og tale ndr men sto overfor andre alternativer og
ble tvunget til & velge.

Dette er den forste drsak vi vil peke pad. Det fantes en
indre dynamikk som i noen grad opplagt bidro til holdnings-
keampens dominerende plass 1 motstandsarbeidet,

in annen arsek ligger i rekrutteringsgrunnlaget for Hjeme
mefronten. Folk som var plassert heyt i naringslivets
eller statens hierarki, satte i gang med & lgse de akutte
problemene, Det var i seg sjel helt naturlig, I et bor-
gerlig, kapitalistisk samfunn er den slags folk vant il &
vise "ansvarlighet’, In rekke av hovedaktsrene etter
9.april 1940 og fram gjennom krigen si seg i egne gyne som
kalv til 4 spille en rolle, De gjorde det ut fra en selv-
felgelig og patriarkalsk pliktkjensle, Neringslivets og
borgerskapets menn, noen embetsmenn, et lite islett fra
Arbeiderpartiet, en klikk - det var ikke mange av dem =
hadde ledelsen og beholdt denunder resten av krigen. Noen
- et fatell - satte seg i spissen, og begynte et forsiktig
sauarbeid med okkupanten,

Hjemmefronten kom dermed til 4 st under ledelse av ei
gruppe framstdende, stort sett borgerlige og imnflytelses-
rike, menn med heoyesterettsjustitiarius Paal Berg 1 spis-
seny menn som kanskje ikke hadde de beste forutsetninger
for & jobbe aktivﬁ 0g progressivdt,
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| Det interessante her er at tildels de samme herrer og kret-
| ser som ble ledende i den gryende motstandsbevegelsen, og-
. 84 var virksomme bak dannelsen av Administrasjonsrédet,
Noe av det samme gjentok seg under Riksraddsforiandlingene.
Det var de samme folka sd noenlunde som sto hos og ne&r
sagt tilseglte Norges navn for all framtid ved nesten &4 la
det skje at Kongen og Regjeringen ble avsatt pa et svakt,
svimlende svakt, kgqg?iﬁgsjonglt grunnlag, De samme menn
maktet & opptre som motstandsledere i annen sammenheng, =
i el tide’™,

——

Rekrutteringsgrunnlaget for Hjemmefronten tilsa at det mat-
te bli fert en "ansvarlig® politikk, Det var ikke & vente
at disse menn f:’a borgerskapet, neringslivel og statsadmi-
nistragjonen skulle feore noe mer enn en holdningskamp, Det
;ﬁ\i deres natur &4 kompromisse seg fram, I tillegg, og
dette Er'u%viléoﬁt viktigere;'hadde de spesielle interes-
ser & ivareta; og kanskje nettopp derfor si de det som
viktig 4 delta i Hjemmefronten, Arbeidet der ga dem nen-
lig alibi; fjernet oppmerksomheten fra andre omréder av
deres virksomhet der de onsket minst mulig innsyn, og la
forutsetningene for at de kunne realisere sine interesser,

@konomiske motiver

Neringslivets egkonomiske interesser er den tredje arsak vi
vil ta med., Vi har vert inne pd det paradoksale at de som
semarbeidet vdren og sommeren 1940, var de samme som sei-
nere skulle sette seg i spissen for motstandsbevegelsen,
Mange ay disse var ledere for store virksomheter i norsk

neringsliv som hadde direkte interesse av 4 holde produk-
s jonsutsyret intakt, og dermed beholde og oke profivten,

De tyske lederne hadde riktignok planer om pd lengre sikt
4 gjere lorge til en slags rdvareleverende koloni, Tysk
og norsk kapital hadde derfor motstridende interesser,
Norske kapitaleieicrc hadde klar interesse av, og ensket
alliert seier., Men p& kort sikt gjaldt det & holde norsk
neringsliv inntakt. Det kunne bare skje i samarbeid med
Tyskland., P& lang sikt gjaldt det for kapitaleierne 4
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unngs at oppgisret med nazismen samtidig ble et opogjer
med kapitalismen, Bade kapitalens kortsiktige og langsik-
tige interesser tilsa derfor 3 holde dengkonomiske sektor
utenfor motstandshevegelsens virkeomrdde., Vi ser hvordan
dette passer hand i hanske med den strategien Hjemmefron-
ten valgte,

Det vkonomiske aspektet vurderer vi som en svert viktig
arsak til at Hjemmefronten kom til & satse pd holdningskamp,
En mer aktiv motstand mot fienden, ja, motstand i det hele
tatt pd det gkonomiske omrddet, ville kreve nedlegging og
omleegging av industriforetak og i tillegg direkte gdeleg-
gelse f,eks, ved utstrakt industrisabotasje., Dette var
naturligvis uakseptabelt fra neringslivets side,

Kommunistlrykt

Lv det vi her har sagt felger ogsd den fJjerde drsak som 14
bak Hjemmefrontens valg av strategi. A ivareta nsringsli-
vets interesser var det primzre, men dette kunn bare skje
dersom en gjorde front mot alle tendenser og krefter som
kunne true det bestldende samfunn fra arbeiderbevegelsens
side, ©Serlig i forhold +til kommunistene var kampen hard
0g vedvarende.(43) IEn-aktiv motstandslinje med fabrilksa-
botasje kunne slippe los sosialt og politisk sprengstoff
nok til & true hele samfunnssystemet; og dermed ogsd
profitten.

Muligheten for at folket i denne uvante "lovlese® situa-
sjonen ville benytte sjansen til & kvitte seg med sine hjem=-
lige undertrykkere, virket faretruende nok, og kampen métte

derfor ledes inn i andre baner., Skillenc skulle gd mellom
igode" og "darlige' nordmenn, mellom nasjonale og unasjonale,
mellom demokrati og nazisme., Sjel om kommunistene ogsa
fulgte denne linja i sin propaganda, holdt Hjemmefronten

pd sin antvikommunisme,

Hjemmefronten sd det som sin oppgave & motarbeide sabota~-
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, ‘innprente disiplin og hindre at patri-

1 i neeel44)

sjehandlingex
otisk ungdom kom under innflytelse av uansvarlige elementer®
(45)
De som krevde aktiv motstand, var ifelge Hjemmefronten hare
en liten gruppe uansvarlige ckstremister som ville vile-
lede befolkninga, og de vil bringe ulykke over land og

Y
£olle, # (40)

Vi kan “,,.ikke rolig se¢ pd at ekstrenistene arbeider
for attentatlinjen, Vi mener at det er var piikt & gjere
hva vi kan for & hindre at de fir vind i seilene, og vi ml

(4
henstille til vdre myndigheter ute 4 gjere det samme“(“7).

Samtidig var det kanskje viktig & skape et bilde av Hjemme-
frontens alctivitet som kunne std for etterkrigstidas kri-

tikk, Ijemmefronten mé iprise seg lykkelig over at
krigen sluttet i mai 1945 og ikke i 1944, for %kk? a
48)

snakke om i 1943," gkriver Ians Fredrik Dahl,

Kommunistfrykten gjorde seg ikke bare gjeldende her 1
Norge, At den britiske overkommando 14 s& lavt i vann-
skorpa nidr det gjaldt sabotasjehandlinger i llorge sammen—
lignet med aktiviteten i andre land, kan forstéis som et
gnske om & demme opp for et eventuelt sovjetisk forsek pd
4 befri llorge med stette av den norske befollminga i en
fase hvor krigen mot Hitler p& langt ner var ferdig, med de
konsekvenser dette kunne tenkes & f& for sovjetisk doni-
nans i Morge etter krigen, Det ville gi en situasjon son
var alt annet enn enskelig fra britisk side; Worge var i
stedet tenkt kn ttet nmrmere til Vesten,

Vi vil oged lufte tanken om at den norske regjeringa kan
ha vert inne pd lignende tanker,

Politiske kannesteperier

Hjemmefronten hadde ogsé& politiske posisjoner & ivareta
og utvikle, Vi vil omtale disse politiske framtidsintve-
ressene som den sjette Arsak til valg av strategl., Le-
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delsen var nesten mer opptatt av avvilklingen av okkupasjonen,
av hva som skulle skje etter den allierte invasjonen,
ndr tyskeime var fordrevet, enn av hvordan motstanden skulle

drives,

Det foreligger en omfattende korrespondanse med regjeringa

5

onn disse forhold, ILa oss gi noen sitater fra ett av disse
brevene:

lva gom imidlertid md vere ganske klart for alle, er at
Imtil regulmre valg har funnet sted - s& snart det er
mulig og forsvarlig - og de politiske forhold dermed ex
avlidlaret, inntil da eksisterer det bare ettt parti i Nor-

e, og det ér hjemmelronten, ALLC som Har tatt 8Loive

el 1 dens arbeid, er pa det rene med hvordan gemle di-
vergenser er skrinlagt og partiskiller brutt n%g T disse
arene, hvordan folk fra dlamecralt motsatte lelrer har
Tunmet hverandre 1 gjensidig respekt og tillit, hvordan
sartho.ldet og kounsentrasjonen om de store mal har gtilidy
gamicl Uenighct 1 SKyLZen.  Det er ikie mellom partl 05
parc. grensen nar gatt, men mellom gode og darlige nord-
menn, Lvalitet og karakter har gjort utslaget, lkle ny-
Bnser i samfunnssyn® (49).

Videre sies det om overgangstida da folkestyret ennd ilkke
kan fungere normalt og en trenger menn med personlighet,
kvalitet og karakter - ikke politisk farge, at:
iHjemmefronten har mennene. Hjemmefronten kjenner
nennene, Og hjcmmefronten vil vite & sette dem inn
pd den rette plass.” (50)
revet gjenspeller - 1 den grad innholdet er lkorrekt -
holdningslrampens suksess, Holdningskampen ble brukt
til & styre utviklinga inn i korporatistisk retning, til
ideologisk tadkelegging av reelle interessenotsetninger og
slkulle styrlke kapitalens interesser og svekke arbeider-
kiassen. IHoldningskampens ideologislke aspekt var nettopp
8 tilslore interessenotsetninger i samfunnet,

Det er blitt antydet fra en rekke hold at Hjemmefronten
hadde planer om & tilrive seg maltta etter okkupasjonen,
Dette virker lite troverdig, spesielt med tanke pd hvor
svakt Paal Bergs forsek pd & danne regjering i 1945 wvar,
Men samtidig er slike péstander generelt vanskelige & do=-
kumentere, Man skriver Jjo ikke brev til Tondon-regjeringa
om sine kupp~planer dersom man har noen, Vi lar derfor

spgrsnidlet forbli ubesvart,
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La oss derfor konkludere dette kapittelet med at de reclle
drsakene til at holdningskeripen ble dominerende i motstands-
strategien, kun i liten utstrekming gjenfinnes i Hjemme-
frontens eksterne argumentasjon. Derimot nd den ses son

et handlingsmenster som tjente til &4 styrke kapitalismen.
Holdningskampens funksjon var & styrle de lkrefter som kon-
soliderte en vestlig orientert kapitalisme ~ svekke de

gvrige,

3.4 LI STRATEGIEN FORLATT ?

I 1944 og 1945 tolk IHjemmefronten sabotasje i bruk som kamp-
middel bidde for & skape blest om aksjonen mot arbeidstje-
nesten (AT, og for & pdelegge bensin og oljelagre, skip,
jernbancr og krigsviktig industri, Dette representerte

et brudd p& den strategien vi har beskrevet, ihvertfall et
tilsynelatende brudd, IHvorfor kom dette bruddet ?

Vi kan tenke oss flere Arsaker,

1. Intensiveringa av kampen i 1944 m& ses p& bakgrunn av
det farlige aret 1943 51). Hjemmefronten trengte en ak-
sjon som kunne stramme opp i rekkene og oke motstands-
viljen, A[Allerede tidlig i 1943 ble parolen reist om
4 boikotte arbeidsmobiliseringa, Men den ble ikke fulgt
opp. Da parolen igjen ble kjert ut i 1944, mdtte noe
gjeres for at den skulle bli fulgt., Det som ble gjort,
var 4 4pne for sabotasje. Det viste seg som et virk-
ningsfullt middel i arbeidet med & skape oppslutning om
boikotten av AT,

2, Partisanlkampen under Titos ledelse i Jugoslavia gpilte
helt fra 1941 en stor rolle som inspirator for kommu-
nistenes kamp, I 1943 ble ogsa Danmark et eksempel
til etterfsglgelse for aktivistiske norske motstands-
follk, Grimnes sier det slik:

T de forste drene av krigen s& danske motstandsalc-
tivister hen til Norge som et eksempel og egnsket
seg ‘"Norske Tilstande", i de siste &rene betraktet
norske aktivister Danmark som et menster,™ (52)
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Den tredje Arseken har sammenheng med den andre. Pressev
nedenfra i motstandsbevegelsen for & f4 noe 4 gjere utover
det & opprettholde organisasjonen ogvente pd frigjering,
ble merkbart utover i 1943 og serlig i 1944, Det er
en belastning & holde ern.illegal militerorganisasjon
som Milorg i passivitet gjennom lang tid. I 1944 kon
utdlmodigheten fra ¥Wgutta p& skauen', de som hadde
romt fra arbeidstjenesten, til, og forsterket kravet
o aksjon., At presset nedenfra spilte en vesentlig
rolle for Milorgs og HLs overveielser, gir klart
fram av atskillig korrespondanse, Vi vil her vise til
et brev fra Hjemmefrontens Ledelse til utenriksminister
Trygve Lie, datert 28/6-44, hvor det star:
“De menn som er med i Milorg venter utdlmodig pd &
f4 sipgnalet til aksjon. Kamp&nden er slik at le-
delsen har sine vanskeligheter med & holde disiplin
og hindre aksjoner som er i strid med allierte di-
relctiver.i  (53)
Hjemmefrontens frykt for NKP skulle f& initiativet med
sin aktive motstandslinje,spilte ogsd inn., NKP var
sorn nevnt ikke representert i HL og-drev ved arsskiftet
194%3/44 en kampanje for at HL skulle erstattes med et
ifrihetsrdd? etter daensk menster, I Danmark var kom-
munistene med i ledelsen. Det ble ogsd stiftet et fri-
hetsrdd pd Vestlandet, som seinere ble innlemmet i

(54)

serlig gjeldende i begynnelsen av 1944, da de evrige

Hjemmefronten, Frykten for kommunistene gjorde seg

delenc av jJermmefronten var svekket av tyskc opprul-
linger, 1, mars 1944 skrev f, eks, kontakitmannen med
HL i Norge at:

i, ..det er tydelig at kommunistene under dekke av “AlT
for Norge'! og andre nasjonale symboler gjer et for-
sgk pA A samle cen storre del av Hjemmefronten under
sin ledelse, og den lojalitetsavtale som hittil har
holdt IIjermefrontens fraksjoner sammen, synes 4 ha
utspilt sin rolle, Under disse forhold er ikke
bare presscsituasjonen akutt, men hele spersmdlet
om retningslinjene for den fortsatte kamp nmd tas
opp til drgftelse, Kommunistene har jo lenge iv-
ret for en aktivisering av kampen i form av sabo-
tasjehandlinger etc, At de representerer et meget
lite midretall er sikkert nok, men det er ogsé u-
tvilsomt at enkelte som tidligere gikk sterkt inn
for den passive motstandslinjen, nd har tatt opp
spersmilet om den har utspilt sin rolle.’ (55)
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Og etter den vellykte aksjonen mot AT skrev presseat-
taché Jens Schive i Stockholm til Trygve Lie:

Pesevi kan si vi tok vinden ut av Frihetsradet med
proklamasjonen og den heldig gjennemfeorte kamp mot
mobiliseringen, Kommunistene slutter ni stort sett
opp om vAre paroler, men prgver riktignok 4 late
som om de har gitt det vesentlige bidrag til sei-
Palilgye? 158)

Det er vamskelig for oss & vurdere hvor stor rolle
frykten for 4 miste kontrollen har spilt for skiftet i
Hjemmefrontens linje, Terje Valen slutter i boka %De
tjente pd krigent:

i,eeal aktiviseringen av den ansvarlige ledelsen i
sterre uytgtrekning var et tiltak for & beholde kon-
trollen med utviklingen p& hjemmefronten enn et
tiltak for & redde norsk ungdom fra 4 bli sendt
til gstfronten.® (57)

Han begrunner dette med at tyskerne heyst sannsynlig

ikke ville ta sjansen pd & sende lite kampvillige norske
tropper til sin side av fronten og at hjemmefrontlederne
mAtte vite det. Sjol om Valens resonnementer ofte virker
lettvinte og derfor mid tas med en XkKiype salt, kan det
synes sonl han har rett her., Han gir mange godc cksen-
pler pd hvor alvorlig utfordringen fra kommunistene

ble tatt, Men ndr Valen hevder at Milorgs Jjernbanesabo-
tasje ogsd ble gjennomnfert nermest utelukkende av til-
svarende grunner og ferst da storkapitalen likevel ikke

kunne 4 sendt mer kull til Tyskland, da glr han nok for
. (58) Dt
langt,®

Vi har nd pekt pd fire grunner til at holdningskampstra-
tegien ble fraveket av de ansvarlige for hjermefronten i
okkupasjenens siste Ar., En femte kunne vere de niliter-
strategiske overveielser som ble gjort i den allierte
overkommando, Disse har vi imidlertid valgt & ikke on-
tale n®rmere, Vi mener at behovet for & holde kontroll
med bhevegelsen var den avgjerende Arsalk,

Men representerte sabotasjen noe virkelig brudd pa
strategien ? Til det vil vi svare nei. Riktignok inn-
gikk ikke sabotasje i holdningskampstrategien. Men den
kom heller ikke til & spille noen donminerende rolle i
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krigens sluttfase, Hjemmefrontens oppgave da var &
planlegge og holde seg klar til & g8 til aksjon nér
de tyske herstyrkene kapitulerte eller forsekte &
evaluere llorge. Og den oppgava var i samsvar med den
strategl Hjemmefronten hele tida hadde fulgt.

Sabotasjen not skip, oljelagre og Jjernbaner i 1944-45
ble heller ikke regnet som sjolstendig norsk mot-
standsalttivitet, men som en del av de alliertes krig~
fgring, Milorg var blitt underordnet den allierte
overkommando, DNDet var denne kommando som bestente
hva slags og hvor nye sabotasje som skulle iverkset-
tes i llorge, I det allerede siverte brev fra HL til
Trygve Lie av 28/6-44 stir det ogsas
“Det er uriktig ndr det sies at Hjemmefrontens Le-
delse er mot aktiv sabotasje, men vi mener det ex
et ekspertarbeid og at direktivence ber komme uten~—
fra,® (59)
ller ser vi hvordan sabotasjen innpasses i Hjemmefront-
ens strategi for frigjering utenfra, ikke nedenfra,
Den reprcsenterer altsd ikke noe egentlig brudd pa
strategien, Holdningskampstrategien dominerte dermed
okkupasjonstida ut, sjol on det var andre kanprid-
ler Tolks oppmerksomhet var festet ved mot slutten av
krigen, Det ma vere utgangspunktet ndr vi nd skal
drefte hvor vellykket holdningskampen var som strategl.
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KAPIITEL 4 VAR HOLDHINGSLANPEN VELLYXEWT ?

NAr vi skal besvare dette sporsmiAlet, mA vi se det fra fle-
re kanter, for hvilke grunner var holdningskarnren vellykket,
og A hvilke nremisser ? Vi vil ogsf trekke linjene utover
i etterkrissdra for A se om strategivalget hadde mer lang-

siktizge virkninger.

4.1 RESULTATER

vi mA forst se pA hva som dirckte ble oppnAdd vec hold-

ninzskamn som motstandsstrategi.

Uttrykte mAl

For Hjemmefronten var holdningskamnen vellykket nA flere
punkter. Holdningskamnens nrosram var A& hindre nazifise-
ring av befolkninga, serlig ungdormmen. PA dette nunkt kan
en trygt si den var vellykket. Samtidig er det interessant
% legme merke til at Hjemmefrontlederne sjol ble fireget av
nazistiske prinsipeer. Hjemmefrontens forslas til kommu-—
nalordning etter foererpriansinpet, deres antirarlarentarisme
oz dyrkins av lederegenskaper viser tydelig oprfatninger
som ozsd inngAr i nazistisk tankegang. Dette var ogsA
tyskerne klar 0ver.(1) Men ogsd NP, Hjermefrontens enecste
opronent under okkurasjoncen, kunne vise trekk som ogsA inn-

s3r i nazistisk ideologi, furerprinsippet oz kravet til

"ansvarlizhet" hos lederne. Det ligger en forskjell i at

— ——

kadrene i prinsipret skulle velges demokratisk, men i Furu-

botns praksis ble det i realiteten det samme som en forer.

Eoldninzskamp-stratesien innebar ogsi at det i Norge var re-
iativt f& tan av menneskeliv, noe som var en klar mAlsetting
for Hjemmefronten. <tatistikken viser sorm kjent at Ejemme-~
fronten kan vise til et sA lavt tall som 3 promille av be-
folkninza i samlet tan. Til sarmmenlikning er tallene 17
nrosent for Polen, som var det land der flest mennerke liv
ble ofret for den allierte qeieren.(z) qlik sett var hold-
ningskamnen svert vellykket.

Norze opmmidde stor mre og sympati rundt i verden for sin

holdningskamp. I utlandet ble det sagt: "Look to Worway'".
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Ole Gjerlew mener vi var den "bhlinkende knapp A verdens-

(3)

enige om at det var en srefull bragd, og det er skrevet

veasten". BAde "de store" og "de noe mindre" er altsa

side opp og side ned for A mre Norgesom det gode eksempel.
"Quisling" og "Aquisle" har gAtt inn i flere fremmecde aprik
som betegnelse for landsforreder oo A forride.F jermc fron-
tens enske om at Norge skulle hevde =seg mrefullt blandt de
allierte ble lykkelig oppfylt. Utlandeta sympati var desto
storre etter som vi var et "forsvarsleat" lite folk «om uten

vApea klarte & stA imot en brutal fiendec.

Ikke uttrykte mAl

Ved A begmwiaide kampen til bare holdningskarp, oppaddde Hjem=-

mefronten at den kanitalistiske gkonomien og norske produk-
sjonsmidler kom godt ut av krigen. Produksjonsmidlene var sa
og si uskadde, men det meste var nedslitt pA grunn av alder
oz gkt utnytting av kavnasiteten under okkunaejonen.(a) De%fé
er - ren Vigr gl ;- ttidligere- et av Hjermefrontens mil med
holdningskampstrategien, sjel om det ikke ble klart uttrykt

i deres argumentasjon.

Bt annet - etter manges mening vellykket - resultat, var at
partilinjer og klassemotsetningcr ble utvisket. Tette askulle
bli et godt grunnlag for"samarbeid oz fellesskan"i gjcnnoop-
bygoingsfasen.

Vi har gAtt ggennom resultatene av holdningskampen som stra: "
tegi og sperr oss sA: Hvilken betydning hadde disse resultat-

ene for krigferinga?

4.2 PTANGLENDE ROLEVANS

I oldningskampen var en defensiv kamp som haddc betydning

for nordmenn, ikke for den direkte krigfering ellers. Lold-
ningskampen svekket ikke fiendens krigsmaskin eller krigs-
gkonomi ved A edelegge anlcgz og industriforetak. Jet svekket
heller ikke leveranser eller demoraliserte troppene« Ner rés
innsats i krigen gjennom holdningskamp bidro ikke til & for-
korte krigen, mange mener tvert i mot.

Vi vil sitere fra Helge ¥rogs "6.kolonne-?: ",,,yed & pusse
qui=lingkoblet pA befolkningen etablerte tyskerne hjermrme-

fronten, men fikk samtidisz begrenset feltet for dens aktivitet.
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Jo skjendigere quislingene, stimulert avy tyrkerné, for fram,
deato sterkere ble hjemmefrontens oppmerksomhet henledet
nettopp pA de ormrider som var avdelt for deres herjinger

- og avledet fra det smrliige omrAde tyskerne onsket fredct:
industrien. Gruppe etter gruppe ble ansrepct pd ett eller
anmet, ofte temmelig tilfeldig srunnlag - og hjemmefronten
avarte, helt naturlig, med mottreckik nettopp hvor angrecpene
ble satt ina. S& lenge industrien fortsatte under uforandret
oz umiskjeanelig norsk ledelse, foreld ingen isynefallende
grunn til A foreta seg noe akkurat der. Hjermefronten hadde
Jjo ozsd hele tiden mer enn nok med A forsvare de nosiesjoner
som etter hvert kom i ildlinjen.

I'an kan, en srmule paradoksalt, si at tuscner og atter tusener
av zode nordmemn ble fengslet, denortert,skutt og pint til
dode, fordi de heltemodis kjermnet pA en front som fienden

hadde opnrettet for dem." (5)
Vi vil straks skytc inn at Xrogs pistand mA modererea. Tet er

ikke noe som tyder pA at tyskerne bevisat "pusset quisling-
koblet pA befolkningen" og onnrettet en froat, det vil vere %63

overvurdere tyskernes forutseenmhet A fastholde en slik pistand.

Yen likefult vil vi si at Xrogs pAstand har mye for scg. Zlandt
andre Thomas Chr. Yyller er inne p# det. \7

lielge I'rog fortsetter:

"allerede fra den stund storkrigen for alvor tok fart - etter
at besettelsen av Norge var sid godt sorm tilendebrakt - utgjorde
den norske industri en viktig post i den tyske krigshushold-
ninz. ten etterhvert som Tysklands evrige utenlandske rAstoff-
kilder er gAtt tapt, har de norske tilforslers betydnings for
det tyske krigspotensial sket enormt." Og videre: "Det er et
faktum at mangelen pA krigsviktige ridstoffer allerecde lenge,

oz i skende grad, har hemrmet og svekket den tyske krisgsmakt,

og der hersker ingen tvil om at disse mansgelproblermer under
alle omstendisheter mAd bli en medvirkende Arsak til ¥Fazi-
Tysklands sammenbrudd. }en det er ogsd mulig at ridstoffmange-

len kan bli s& akutt at den tidlirsere enn alle andre faktorer

[+]

definitivt kommer til A bestemme tidspunktet for krigens slutt.

o
L

Erkjennes denne rulighet, ma det framstille seg som en byd-

[}

ende plikt for nordmennene A gjere sitt ytterste for , sa

lanest det er mulig, A stoppe en cksport av ristoffer som kan
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forlenge Jazi<Tysklandas dgdskarmp med en mAned, en uke, en
daz. Tn eneste dags forkortelse av krigen sparer flere
tusen menneskeliv, ogafi norske mennesxellv."[g)
Det er ikke rulig A bevise eller motbevise Felge ¥Krozs ni-
stand her, men Terje Valen er inne pA det sarme i sin hoved-
oppgave i historie. (9)
T'en uvansett om krigen kunne forkortes nd slutten eller ikke,
er det helt klart at holdningskamp aleine ikke hadde relevans
for krigferinga. Yombinert =med aktiv sabotasje oz gerilija,
kunne holdningskampens bevisstgjorende effekt <kanpt en be-
folkning som kunne rette virkelisg lammende slag mot fienden.
e en slik bevisst befolkning kumme ogsA bli en trusscl mot
ledernc hvis vApen ble vendt oppover.
Ga sA Norge intet bidrasg til krizgferinga? Jo, ren det var ikke
hjemmefront og loldningskamp, ikke nisseluer og binders som

var vArt bidrag til krigen. ffﬂl
PA alliert side bidro Horge til krigforinga med sin handels-

flAte. Tens inneats er blitt vurdert som like mye og viktig i
krigspotensial som 1 mill. mann pA landjorda, rien krigsscilerne
ble likevel glemt i over 20 Ar etter krigen.

Norge bidro ogsAd til krigferinga pd tysk gide ved A atille rA-
vareproduks jonsmidler og okonomisk administrasjon til ridisghet
gjennom hele okkupasjonen. Lederne i Fjermme fronten sorget til
og med for A holde unna "uvansvarlige" som cnsket A sabotere.

¥n kan sjelsagt si at nmringslivet ut fra sine premiscer iklze
hadde noe annet valg ean 4 handle med tyskerne, men likevel er
“vEBie . et sorgelig avsnitt i historia vAr. Det er vel ikke nac

rart at det har blitt snakket lite om det!
h.j FRIGICRINGSPOLITIWK - INTEGRASJI O

“ot som skjedde den forste tida etter frigjeringsdagen var
“ikke bare tilfeldigheter. Holdningskampen slik den ble fort
h““ﬁf‘“f i nofm;j ;& ;o til A planlegge for den situasjon som wville
oppstA etter krigens slutt. Planlegginga gjaldt uansctt om
freden ville komme etter en tenkt in@ranjon av allierte styr-
ker, eller etter en rolig kapitulasjon.

Sjol om situasjonen i Norge i 1940-45 ga relativt stor mulig-

het for planlegging, var det i London og “tockholm det meste
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foregikik. Paradoksalt nok foregikk det ogzsi betydlig forarbeid

i konsentrasjonslciren Grini. (11)
5jel om det var teakt mye o& forhind, var det likevel mye

uklart i maidagene. Det var Regjeringa i London som hadde det
formclle ansvar. et var den som mitte handle. TJen 5., mai 1945
sendte den et telegram til Hjemme frontledelsen som ga fullmakt
til & opntre pA regjeringas vesgne inntil? medlemmene sjcl kom
tilbake il 0slo.(12) Lcaclaen adtte sine planed UE § 1i¥et:
farmen med de allierte militare representanter hadde de situa-
sjonen under kontroll.

Ejemmefrontledelsens politiske funkesjon i disse dager ble like-
vel kort. Ved A unnlate A trykke stortingspreridentenes presse-
melding om A4 innkalle Stortinget 8. mai, vant EHL sin eneste o -

epent lize politiske aecier i det befridde Norqe.(13)
DJe politiske stukturene ble raskt de samme som for krigen.

Viktigst var oornbygginga av partivesenet. Tet var partiene som
"...zgjorde de foraste relle politiske vedtak av prineipicll

(14)

karakter og av langtrekkende virkning."

Fn ny ara?

Under krigen hadde "nolitikk" i stor grad blitt noe av det
samme som felleemlks; - det A lafte i flokk. I denne And ble
Fellesprograrmet til. Bt forslag fra LO/ONA foreld, og det
var ozsA tatt koatakt med borgerlisze grupper. Ltter 9. mai
tok arbeiderpartiet kontakt med de borgerlige partiene for A
f4 en felles nlattform.

a9jol om mye tydet pA at det politiske 1liv skulle falle i
sitt =zarle monster, var det manse som trodde at en ny @ra
ville bli innledet. At alt skulle foregd i "storre fordrag-
lighet?. Vi vil her understreke at sjesl om det totale narti-
monsteret etter hvert ble gjenetablert, var det ™A og NEP

som forst kom i funksjon og la fram aine vplaner.

FEjemmefronten hadde antakelig sin sterste molitiske betydning
8. mai 1945, me:. dens betydninsg ble raskt redusert. Fjermmc-
frontlederen Paal Bers var tilteakt statsministerposten i den
nye samlinzsrezjeringa, men av flere grunner ble det jkke
aktuelt. Fan ble i stedet riksmeklinzssmann. T

PR
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Je  borgetiige statsrAdene hadde svak tilknytninz til partieae,
de satt i regjeringa mer som representanter for Hjemmefronten.
Tasnus Jensen sier det sor folger:

"71lik kan en si at samlinssregjoriangen som tiltrAadte 25.junf15)

2271945 .7 var en koalisjon av arbeiderpartiet og Ejermefronten.”

Ved estortingsvalget seinere gsamme Ar fikk "NA igjen regjerinzs-
makta aleina. I jemmefronten var vckk. Ten hadde utsnilt sin
rolle som organisasjon, men den samarbeidsfnd som blc videre-
utvikla av hjemmefronten under krigen, ble fort videre av andre.
Vi kan si med lans Fredrik Mahl at sporamilet om €n ny =ra
"...dampet bort da en samlingaresgjerinzg (=om i realiteten
var e¢n Arbeidervpartircsjering) ble etablert under tilsyne-
latende full utfoldelse av intriger og kormpromisser i gam-

=mel stil, M (16)

Hva med radikaliserianga ?

Ivorfor ble det ikke storre endringer ctter 5 Ars politisk
"unntakstilstand"? Det politiske system vi hadde for krigea
hadde nA vert under press, i forste rekke fra 1Tyskerne oz maz-
istene, men ogsd fra en antinarlamentarisk hoyrestromainzg og

¥7)

arbeiderklaqqan.( NMis=se stromningene ble likevel noytrali-
sert, i ferste rekke nA grumm av at Arbeiderpartiet hadde blitt
moderert, men ogsfd fordi kongen hadde blitt et =amlingsnpunkt

for hele befolkningen.

Ugﬂg;_ﬁrigen ble det politiske system totalt sett konscrvert.

Vi fikk en struktur med en klar forsterking av de kornorative

trekkene. Tette hang sarmen med flere forhold, vig;ilpﬁovhé_

tre:

1. sterk kontakt mellom "tonpene" i orzanisasjoner og particr

2. avzgjorelser byazde pd representasjon fra yrkes—- og organisa-
aﬁbﬁslivet, ner enn fra partistrukturen

(18)

3. avagjorelsene ble fattet uten parlamentarisk kontroll.

P4 denne mdten. ble den radikalisering som krigen hadde medfort

pd grunnplanet oppveid av.en motsatt tendens i toppen.
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Samarbeid oz fellesskan

“amarbeidanolitikken skulle "...skape arbeid for alle osg okt
nrodukqjon...“(19) For A fA dette til var det nodvendiz med
orzanisasjoner og virkemidler som kunne skape "sosial stabili-
tet" pd alle trinn i arbeidslivet. Jet ble ozsd onnrettet en
rekke nye ordninger, for eksemnel produksjonsutvalz i bedriftene,
bransjerdd i nerinzscrcinene og ckonomisk samarbeidsrid til
veiledning for riqutyret.(2o) I tillegs til dette bhle det -
innfort tvungen voidgift, eller lonnsnemd som det nd ble kalt,
for & fA en "fredliszs losninz pd arbeidstvister”. Yen som "tok

DA sez vervet" som rikameklingsmann var hoyesterettsjustitiari-

- us Paal Horg.(ﬂva sniller det for rolle om en ikke FfAr taburett

nAr en fAr hele neringszynsa?)

Ut over det A dempe lonnskamp ble de aye ordaingene og3sA virk-

ningafulle nir det zjaldt A& kvcle ouDOSiqjonen.(21)
Vi vil onpsurmmere ved A sitere Hans Fredrik Mahls artikkel om
"Jorsk nolitikk 1940-U4sg":

"T'ilnermingen mellom toppene, og fag fasbevezelasens juri-
diske innordning som lojalthierarki, ecr kristidens bicdrac
til utviklinzsen av korporativismen i Norze. }an kan =i at
begge deler ville ha kommet i alle fall, kris eller ikke
krig, for grunnlaget fantes fra for og retningen var ikke
til A ta feil av. Yen det at dissc harmoniseringene skjedde
under okkupasjonen, i samarbeidets And og med blikket wvendt
mot den store gjenreisingen, kom antakelis til A =jore over-

H(22)

gangene lernplige, mer aksentable.

L.L4 FULL BAPNONI

Vi har sett pA det som skjedde etter krigen. Var dette ting
som hadde opnstAtt under okkupasjonen, noe som brat ned all

politikk fra for 1940°?

Forkrigsharmoo¥ .

Jet var pAtrengende ockonomiske krav som gza forsterka intcgra-
sjon som requltat.(zs) Vi vil antﬁdé at det norske nsrinos-
livet alleredeil denne forkrigstida valsgste "4 satae" pd samar-

heid med sosialdemokratene nA det innenrikspolitiske mlan.
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Je satset nA Tnzland i uteariks og handelspolitikk. Dette
gjorde de framfor A velge en fasciatisk losning n8 krisa.
n forrm for kornoratisre rAitte tvinze =sesz fram, Ylasserot-
setningenekostet for mye, de forte til streiker oav. som

neringslivet ikke ville betalt -y

PAde utviklinza i politikken oz nA arbeidsmarketict viser

atore likhetstrekk nAr vi ser pi 30 oz 40 Ara. !‘riscloscrean
"Hovedavtalen av 1935" blir som regel trukket fram sor deb
store veandepunktet, fra kamp til samarbeid, men Jardar Seim
hari sin hovedopnzave vist hvordan hovedavtalen ble til zjenn-
om en kontinuerlis nroscess siden 1930.(2h) Parallellen »A det
nolitiske plan kormer fram ved at Arbeiderpartiet dannet re-=:. »
sjerinz i 1935.05 partiects nrogsramatislke endringser tidliszere

i 30 &ra.

I vAr sammenhens er det her snesielt interessant A neke ni at
den seinere Fjermefrontledercen Paal Bers hadde cn viktis

"intesgrerende" funksjon tidligere. Allerede i 1930 satt Paal
Berz som formann i " Arbeidafredskormmiteen av 1930". et var
denne koomiteen som utarbeidet utkast til “en endeclise hoved-

avtalen.(25)

Yrigsharmoni

Perioden 1940-45 bare forsterket forkrigsutviklinza., Det var

ikke noe brudd, men en kontinutet i tendenscn til samarbeid pa

tvers av partilinjer oz klasseskiller.

Vi har tidligere vert inne pA at personer og kretser i iljemme-
fronten kom med forslag som viste trekkk av nazistisk tankegang.
Og at de beskyttet det ockonomiske samarbeidet med Stor-Tysk-
land. Dette var sanneynligvis mer tilfeldige trekk oz noe sommer
vitnet -»ae tilpa=aniagsdyktishet i den aktuelle situasjon enn
om direkte néaisfisk tankegans. Likevel var hovedtendensen -

2Ar en skreller av det ytre nazipreset - ckende kormoratiame.
Flornoratismen var jo noe av hovedelementet i nazismens~oz fasc-

ismens nrogram,
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Ttterkrigsharmoni

At etterkrisstida ogsd kom til & ende i samarbeid oz elite-
integrasjon, er Apenbart nfr en ser pid det forarbeidet som
ble zjort under krigen. (Jfr.kav. 4.3)

Nette viser seg pA en rekke felter, vi vil bare nevne noen
eksemplers

I zjennreisningspolitikken ble det lagt vekt pd at nasjonen
mitte std samlet for 4 lose problemene. Nordmenn mitte lmfte
i flokk oz ikke kaste bort krefter o verdier »nd smiskAren
klassekamp, utidige streiker og lonnskrav. Striden om 12-

(26)

orinzen er et zodt ek=sempel ni det.
Norze kom ut av krigen som et mer velorganisert samfunn. P&
orsanisasjonsplanet hadde det blitt sterkere sne=ialiscring,
tonnene hadde innledet et intimt samarbeid. LO og "NA ble
"giameaiske tvillinger", de samme rersonene gzikk igjen i
ledclsen bezse steder, for eksemnel Yonrad Nordahl. "Tonnpene!
I LO og NA¥ fortsatte tradisjonen fra hovedavtalen. Tdnjene
kan orsid trekkes videre zjennom Jahl-Nordahl forhandlingene

i ygndon, Stockholmsavtalen oz fram mot dagens "wedrifts-

(27)

demokrati" oz kombinerte lonnsopngjor.
h
o
\/

lotsetninzene mellom de borzelize partiene o ONA ble Bd2vRest
i og med at ONA la seg PR en klar sentrumslinje i den vprakt-
iske skonomiske politikken. fAkalte ekstremistzrunner for=- . °
avant eller ble nedkjemvpet av systemet, IS under okkupasjonen,
kommunistene i dean kalde kriszen. Ten Miefront'" som ble onnrottet
et mot HT - 4 1340-45 ble i 1948 vendt den andre veicn. Einar
terhardsens "krikernytale" innledet den kalde krigen i Norge.
Ten i denne holdningskampen mot komrunistene,tok en ikke bare

i bruk de <arme midlene som hadde vert brukt mot NS, en hadde

—_

i~ ogsd en_legal ledelse til Aactte det ut i livet. RBeredakans-

lovene fra 1@50 var et hoydepunkt i s& mite.

Under den kalde krigen ble det klart at Norge nid var en del
av det kapitalistiske, imvperialistiske Vesten. Et viktig ledd
i denne intesreinza var Norges ja til larshallhjelp. hanov-
rerinza fra noytral til alliert stat for Norzes vedkormende

forezikk allerede under krigen. Planene for norsk rmedlemasskanp
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i NA1O ble forberedt sv Trysve Lie i London i 1941, e vper-
sonlige kontaktene i Storbritania os USA byszde opp under
disse plancne. 0338 det idecoloziske fellesskpa oz de handels-
(28)

nolitiske forbindelsene var en del av grunnlasct.

Reint militarteknisk forberecdte NSrqe seg PA alliert innva-
sjon gjennom hel okkunasjonen. Vi vil derfor hevde at UsSi =ikk
til dekkect bord da forhamdlinzene om Worsk NATO medlemaskan
begynte. Via Varshallnlanen og NATO-rmedlemsakan ble Norge
fullt ut intesgrert i det vestlime, kanitalistiske oz militare
systemet. Norse har i das en infrastuktur »R det militere

og ckonomiske ormrfde sor hle srunnlast allerede under kriosen

i ly av holdninsskampen.

Vir holdningskampen vellykket?

La oss vende tilbake til vArt snorsmidl: Var holdningskarpen
vellykket som motstandsstratesi? Ja, den var vellukket som
stratezi for A spenne arbeiderbeveselsen som sikkcrhets-—

belte rundt en kapitalisme - under vestlig militarbeskyttelse.

en den var ikke vellykket for den som tenkte frizjorings!
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NOTER

NOTER TIL KAPITTEL 1

D) Se f. eks.
Jens Thoft (red.): "Ikkevold - strategi i klasse-
kampen" s. 20-23.
VCO, AMK, FMK: "Ikkevoldsaksjon" s. 15-18.
Trygve Hedtjarn m.fl.: "Sivilmotstand" s. 116-123.
Adam Roberts (red.): "Hele folket i forsvar" s.19-20.

(2) Hedtjarn, op.cit. s. 116

NOTER TIL KAPITTEL 2

(1) Magnus Jensen: "Norges historie fra 1905 til vare
dager" s. 134-135.
Chr. A. Christensen: "Vart Folks Historie IX" s.207.

(2) APs og LOs ledere stettet Administrasjonsradet.
Men pa grunnlag av misstemninga i arbeiderklassen
over legnnsnedgang og oppsigelser ble det reist en
opposisjon mot at Administrasjonsrédet var borger-
lig, "Fagopposisjonen av 1940", stottet av NKP og
ledet av folks fra APs venstreflgy.

(3) Vi henviser her til en tale av Administrasjonsra-
dets formann, fylkesmann Christensen, som er gjen-
gitt i
Hans Fredrik Dahl: "Krigen i Norge" s. 56.

(4) Jon Vea: "Nmringslivet i 1940", artikkel i
Dahl, op.cit. s. 41,

(5) ibid s. 61.

(e) En liste over noen av de viktigste tilsluttede be-
drifter finnes i
NKP: "Hvitboka om 1940"™ s. 149-154,

(7) Se f. eks. en uttalelse etter krigen av den tyske
senator Otte i Jon Veas hovedoppgave: "Neringsliv
og holdninger i 1940" s. 70-71.

(8) Den tyske politikken var uklar fordi den hadde bak-
grunn i en maktkamp p& tysk side. Dette er beskre-
vet 1
Hans-Dietrich Toock: "Quisling, Rosenberg og Ter-
boven" og i
Magne Skodvin: "Striden om okkupasjonsstyret i Norge".



Noter til kapittel 2
(9) Skodvin,. op.cit. s. 344. . .

(10) I Thomas Chr. Wyller: "Nyordning og motstand"
blir det gjort rede for NS' storstilte planer for
omdanning av Norge til et sentralstyrt korporativt
samfunn etter tysk og italiensk menster.

(11) Rolf Kluge: "Hjemmefrontledelsen tar form. Kretsen
dannes" s. 9-10.

(12) For en omtale av KKs arbeidsméter, se Jensen,
op.cit. s. 152-15% og s. 162.

(13) Ogsa kampen om organisasjonene er inngéende skildret
i Wyller, op.cit.

(14) Utviklinga av "Fagopposisjonen av 1940" er framstilt
i Knut Aagesen: "Fagopposisjonen av 1940" i
"Fra noytral til okkupert".

(15) Sverre S. Amundsen (red.): "Kirkenes-ferda" s. 16.
(16) Christensen, op.cit. s. 255.

(17) I kapittel 3 kommer vi tilbake med en dokumenta-
sjon av hjemmefrontledernes strategisyn ved &
gjennomgd brevveksling mellom dem og myndighetene
i London.

(18) Vi kan her vise til samarbeidet mellom Hjemme-
frontens sivile ledelse og Milorg, der det var
enighet om at drastiske og voldelige midler
skulle tas i bruk ved en alliert invasjon. For
en drgfting av den norske motstandskampens for-
hold til ikkevoldsteorier, se
Magne Skodvin: "Den norske ikkevoldelige mot-
standen under den tyske okkupasjonen", artikkel 1
Adam Roberts (red.): "Hele folket i forsvar". og
0dd @yen og Lars Gjemstad: "Norges krig 1940-1945
sett 1 relasjon til ikke-voldsteoriene", artikkel
i Samtiden 1969.

(19) 8e f.eks. Jensen, op.cit., der det star: "Hjemme-
frontens kamp mot NS var en ren forsvarskamp, men
hadde samtidig stor betydning i den store krig".
(understreket av oss).

(20) BHans Fredrik Dahl: "Norsk politikk 1940-45. Konti-
nuitet eller brudd ?", artikkel i
H.F. Dahl (red.): "Krigen i Norge" s. 19.

(21) Se f.eks. argumentasjonen i protestbrevet fra de
43 organisasjonene til Terboven, omtalt i Chris-
tensen, op.cit. s. 275.

(22) Jens Boyesen: "Fra yrkesorganisasjonenes kamp"
i Sverre Steen (red.): "Norges Krig III" s. 307.

(23) 1 boka "I solnedgangstider" anklager Torolv Sol-
heim HL for & ha blitt smittet av nazistiske syns-
mater og for & ha eonsket en autoritsr styreform
etter krigen. 8Se forevrig Jensen, op.cit. s.

196-197.
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Ole Kristian Grimnes foretar i artikkelen "Sabo-
tasjen i norsk og dansk motstandsbevegelse" en in-
teressant drgfting av forskjellen pad dansk og
norsk motstandskamp. Han viser hvordan holdnings-
kampen i 1941-42 gjorde at norsk motstand var
langt mer aktiv enn den danske i denne fase av
krigen, mens bildet ble snudd opp ned i 1944-45,
Da danskene endelig kom i gang med sin motstand,
ble de svert aktive og tok omfattende sabotasje

i bruk mens nordmennene ble hemmet av frykt for
represalier og en lederstruktur som var tilpas-
set en mer passiv form for motstand. Artikkelen
stadr i boka "Motstandskamp, strategi og marine-

Se cksempler p& slike i kildesamlinga "Regjeringa
og Hjemmefronten" (ROH) s. 35.

Det politiske spillet omkring frigjeringa er de-
taljert framstilt i Thomas Christian Wyller:

For en inngdende behandling av striden omkring
"partisanbrevet; se Sofie Rogstad: "Fra konflikt
til samarbeid - "Partisanstriden™ i Norge varen

ROH s. 5-38, s®rlig s. 35 som har et eget avsnitt
om "kommunistene" og dok. 19,27,180,199,202,207,

Intervju med Torolv Solheim i Dahl,op.cit. s. 158.

Torgrim Titlestad: "Krigspolitikken" i Kortrast 43.

Noter til kapittel 2 og 3
(24)
politikk".
(25)
(26) Christensen, op.cit. s. 367.
(27)
"Frigjeringspolitikk".
NOTER TIL KAPITTEL 3%
(1) Dok:. 7% i ROH s. 154-156.
1943",,
(2) Dok. 18% i ROH s. 3%31-3%35.
(3)
216,262,265 og 271.
(4) Dahl, op.cit, 8. 27.
(5) ibid s. 135.
(6) ibid s. 22 (Dahl).
(7 Dok. 4 i ROH s. 42-44,.
(8) Dok. 183 i ROH s. 3%31-%35.
{9) Dok. 173 1 ROH s. 155.

(10)

Dok, & i ROH s. 44,
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(11) Dok. 173 i ROH s. 155.
(12) ivid

(13) ibiad

(14)  ibid s. 154-155,

(15) ibid

(16) Dok. 4 i ROH s. 44.
(17) divbiad

(18) ibid

(19) Dok. 183 i ROH s. 334.
(20) ivpid

(21) ibid s. %32,%34-33%5.
(22) Dok. 7?3 i ROH s. 156.
(23) Dahl, op.cit. s. 132-136.
(24) ibid s. 133.

(25) 1iviad s. ﬁ54:

(26) 1ibid s. 148-153.

(27) ibid s. 149,

(28) ibid

(29) ibid

(30) ibid s. 150 og 152.
(31) +tbid

(32) 1ibid s. 151.

(33) ibid s. 135.

(34) ibid s. 9.

(35) ibid 8. 15%:

(36) ibid s. 151-152.

(%37) Aftenposten 9/2 -77.
(38) Dahl, op.cit. s. 150.
(39) Dok. 4 i ROH s. 44,
(40) Vi viser til beker hvor dette kommer fram:

Einhart Lorenz: "Arbeiderbevegelsens historie II"
s. 27-28.
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Noter til kapittel 3

(41)
(42)
(43)

()
(45)
(46)
(47)
(48)
(49)
(50)
(51)

(52)
(53)

(543

(55)
(56)
(57)

Stein Tennesson: "Rede skoger"

H.F. Dahl: "Norge mellom krigene" s. 84-112.
Hans Olav Brevig: "NS - fra parti til sekt".
Terje Valen: "De tjente pa krigen" s. 70.
Opplevd av BJjorn Deichman-Sgrensen.

Dette dokumenteres utferlig av T. Solheim i
"I solnedgangstider".

Dok. 4 i ROH s. 44.

Dok. 18% i ROH 552

m
L

ibid
ibhid 8. 3535,
H.F. Dahl (red.): "Krigen i Norge" s. 19.

Dok. 179 i ROH 225

6]
.

ibid s. 326.

Christensen skriver om dette: "1943 ble et gratt,
tungt slitets &r, et krevende &r med store ofre,
men uten patagcllge resultater, et ar uten loft-
ning, et &r pad defensiven. Det hadde flere arsa-
ker, bl. a. en alminnelig krlgstretthet etter

at okkupasjonen hadde vart i tre ar; den ferste
tids overdrevne optimisme ble avlest av skuffel-
ser og depresjon, den stadig sterre knapphet pa
mat, klwr, brensel og alt mulig annet slet pé
krefter og humgr, gg man hadde ikke engang den
stimulans nye alvorlige utfordringer fra NS' side
ville ha betydd. Etter nederlagene i kampen om
ungdommen og "Rikstinget" lot det til at partiet
hadde oppgitt forseket pad & nazifisere befolk-
ningen"

Christensen, op.cit. s. 344,

Skal en ta utgangspunkt i dette sitatet, kan en
si at NS' oppgivelse av nazifiseringen var en
medvirkende &rsak til at hjemmefronten matte
finne nye kampformer. Hadde tyskerne sorget for
at NS fortsatte & gi "stimulans", kunne de unn-
gadtt sabotasjen.

Grimnes, op.cit. s. 23.

Sitert etter Tor. A. Barstad: "Sabotasjen i Oslo-
omradet 1944-45 s, 22.

Striden omkring dette kommenteres inngéende i
Solheims bok "I solnedgangstider".

Sitert etter Valen, op.cit. s. 148.
ibid s. 151,

ibid s. 150.
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Sitert etter Barstad, op.cit. s. 22.

Terboven i intervju i svensk avie, gjengitt i
Bergens Tidende 23%. februar 1945, sitert etter

Helge Krog: "6.kolonne - 7" s. 27.

B. Nekleby: "Fra november til april. Sendemann
Brauers personlige politikk", artikkel i
"Mellom neytrale og allierte"™ s. 68.

Thomas Chr. Wyller: "Nyordning og motstand" s. 302.
Krog, op.cit. s. 29 og "s. 34-35.

For en behandling av gkonomien under okkupasJjo-
nen, se Valen, op.cit. Han hevder at Hjemmefron-
ten beskyttet profitten og bare tillot sabotasje

A

etter press nedenfra og da mot "ufarlige" omra-

Norges reelle bidrag til krigen blir drgftet 1
0dd @yen og Lars Gjemstad: "Norges krig 1940-45
sett i relasjon til ikke-voldsteoriene", artikkel

Om situasjonen p& Grini; se Einar Gerhardsen:
"Fellesskap i krig og fred - Erindringer 1940-45",

Thomas Chr. Wyller: "Frigjoringspolitikk" s. 12.

Noter til kapittel 3 og 4
(58) Se ibid s. 156-157.
(59)
NOTER TIL KAPITTEL 4
(1)

Solheim, op.cit. s. 369.
(2) Dahl, op.cit. s. 10.
(%) Aftenposten 9/2 -77.
(4) Dahl, op.cit. s. 187.
(5)
(6) Loock, op.cit. s. 228.
(7)
(8)
(2)

der.
(10)

i Samtiden 1969,
&

serlig s. 253 ff.
(12)
(13) ibid s. 13 og 22.
(14) ibid s. 62.
(15) Jensen, op.cit. s. 207.
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Noter til kapittel 4

(16)
(17)
(18)
(19)

(20)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)

(27)

(28)

Dahl, op.cit. s. 29.
ibid 8¢ 3%,
ibid s. 34.

Fellesprogrammet "De politiske partiers samar-
beidsprogram for gjenreisningen"

Jensen, op.cit. s. 211.

Lorentz, op.cit. s. 95.

Dahl, op.cit. s. 38.

ibid s. 28%.

Se Jardar Seim: "Hovedavtalen av 1935".
ibid s. 21 og 63 ff.

T. Nomeland: "Striden om 12-gringen" i
Dahl, op.cit. s. 106-132.

Vi henviser interesserte til

J.A. Seip: "Fra Embedsmannsstat til Ettpartistat
og andre essays" og

Th. Chr. Wyller: "VAart organisasjonsdemokrati".

Konrad Nordshl: "Med IO for friheten" s. 113.



62

LITTERLTUR

Amuondsen, Sverre S. (red.): "Kirkenes-ferda 1942%
Cappelen Iorlag, Oslo 1946,

Barstvad, Tor A.: "Sabotasjen 1 Oslo-~onridet 1944457
Samtidshistorisk Forskningsgruppe,
Universitetsforlaget 1975.

Brevig, Hans Olav: "NS - fra parti til sekt® PAX forlag.

Christensen, Chr, A.R.: "VArt folks historie® bind 9
Aschehoug, Oslo 1961,

Dahl, Hans Fredrik: "Norge mellon krigene® PAX forlag,
Oslo 1971.

Dahl, Ilans Fredrik: “Krigen i Norge' PAX forlag,
Oslo 1974.

Gerhardsen, Binar: "Fellesskap i krig og fred - erin-
dringer 1940-45% Tiden Norsk Forlag,
Oslo 1970,

Hedtj8rn, Trygve m.fl.: #Sivilmotstand® PAX forlag,
Oslo 1974.

Jensen, Magnus: "Norges historie fra 1905 til vére
dager', Universitetsforlaget 1971,

Kluge, Rolf: "Hjemmefrontledelsen tar form. Kretsen
dannes® Samtidshistorisk Forsk-
ningsgruppe, Universitetsforlaget
1970.

Krog, Helge: 76, kolonne - ?% PAX forlag, Oslo 1969,

Loock, Hans-Dietrich: #Quisling, Rosenberg ot Terboven®
Gyldendal Norsk Forlag, Oslo 1972,

Lorenz, Iinhardt: TArbeiderbevegelsens historie® bind 2
PAX forlag, Oslo 1974,

lordahl, Konrad: "Med LO for friheten® Tiden Norsk
Forlag, Oslo 1969.

Norges Kommnistiske Parti: iHvitboka om 1940% NKP/
Forlaget Ny Dag, Oslo 1975.

Roberts, Adam (red.) "Hele folket i forsvar®
AX. “orlag, Oslo 1969,

Rogstad, Sofie: “Fra konflikt til semarbeid., "Partisan-
striden™ i Norge vAren 1943 hoved-
oppgave i historie, Oslo 1969.



63

Samtidshistorisk Forskningsgruppe:
Miellon neytrale og allierte”
Universitetsforlaget 1968,
71940 - Fra neytral til okkupert-
Universitetsforlaget 1969,
"Motstandskanp, strategi og marine-
politikk" Universitetsforl, 1972,
Sein, Jardar: Fllvordan Ilovedavtalen av 1935 ble til®
Tiden llorsk Forlag Oslo 1972,
Seip, Jens Arup:s "Ira embetsmannsstat til ettpartistat
0g andre essays? Universitetsforl,.
1963
Skodvin, Magne: "Striden om okkupasjonsstyret i Horge®
Det liorske Samlaget, Oslo 1856.
Solheim, Worolv: I solnedgangstider’ Det lNorske Sam-
laget, Oslo 1976.
Steen, Sverre (red,) "Norges krigh bind IIT
Gyldendal Norsk Forlag, Oslo 1950,
Titlestad, Torgrims: "Krigspolitikken® artikkel i
Kontrast 43, nr, 8 1973,
Toft, Jens (red.): "Ikkevold - strategi i klasseckanpen®
GMT, Dannark 1974,
Tennesson, Stein: "Rede skoger' PAX forlag, 0slo 1976,
Valen, Terje: De tjente pd krigen® Oktober Torlag,
Oslo 1974,
vCo, AMK, MMK: "Ikkevoldsaksjon' PAX forlag, Oslo 1972,
Vea, Jon: "Neringsliv og holdninger i 1940%" hovedopp-
gave i historie, Oslo 1974
Wyller, Thomas Chr,: "Nyordning og nmotstand¥ Universi-
tetsforlaget, Oslo 1958,
Wyller, Thomas Chr:: "Frigjeringspolitikk - regjerings-—
skiftet sommeren 1945% Universitets-
forlaget, Oslo 1963,
Wyller, Thomas Chr,: "VArt organisasjonsdemokrati® In-
stitutt for statsvitenskap, Oslo,
@ien, 0dd og Gjemdal, TLars V,: "Norges krig 1940-45 sett
i relasjon til ikke-voldsteoriene®
artikkel i Samtiden 1969,
KITDER

"Regjeringen og Ijemmefronten under krigen', aktstykker
utgitt av Stortinget, Aschehoug 1948,
Aftenposten for 9., februar 1977.



