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- Det kan ikke finnes ,noe : studiested, sa Jjeg til meg

) £ resshakken . . .
selv da jeg forste gang stgvﬁtenfor den gamle Kirkestua pad Maihaugen
i september 1976 og skulle begynne pa et ars studium i samtidshistorie.
Det stdr jeg ved nd da &ret er slutt. Det lange temmerhuset fra Dovre
med svarte kakkelovner og utska&rne skap danner en rolig og alderdom-
melig ramme om en nyskapende skole.

Malet for dem som startet faget samtidshistorie p& Oppland DH i
1975, var & skape en motvekt til tradisjonell historieundervisning.
Malet skulle vere forstéaelse i dybden, ikke oversikt i bredden. For-
stdelsen skulle ikke nds _gjennom doserende forelesninger, men gjen-
nom gruppearbeid og skriftlig prosjektarbeid. Dette malet er alt
nadd, slik jeg ser det. Jeg skal forseke & gi et bilde av hvordan,
og Jjeg skal risse opp noen mulige perspektiver for hvordan den fag-
kritiske bevegelsen i Norge kan utnytte historiefagets store mulig-

heter.

Metet med skolen

Det forste som mette de omlag 40 studentene inne i Kirkestuas forsam-
lingssal, var en oppgledd lektor Tore Pryser som ville forklare oss
noe om historiefagets problemer og egenart. Han ga alle som trodde
at "obJjektivitet" hadde noe med historiefaget & gjere, klar beskjed:

"Det er viktig & bli kvitt den oppfatning at historie er noe som

er objektivt gitt pé& forhédnd, slik en kan f& inntrykk av i de
historiebokene som oftest brukes i skolen. Videre ma& dere slutte
& tro at historien er noe som professorer (eller hegskolelektorer)
kjenner alle sider av, og som man uproblematisk og effektivt kan
formidle til studenter, elever og andre interesserte.

Tvert imot er historiske problemer ofte gjenstand for stor ue-
nighet blant forskerne, noe som ofte har sitt grunnlag i ulik po-
litisk oppfatning og verdistandpunkt. En historiker som er sosia-
list, kommer ofte til anderledes resultater enn en som er konser-
vativ; den feorste bygger gjerne pa en materialistisk hiforieopp-
fatning, mens den siste kanskje har et mer idealistisk syn."

Tore Pryser forklarte 1litt om forholdet mellom samfunnets gkonomiske
og sosiale basis og den politiske og kulturelle overbygning, og sa
at historikeren mer matte beskjeftige seg med klasser og grupper av

mennesker enn med enkeltindivider.

Noen av studentene ble begeistret over a4 f& here slikt som pro-
gramerklzring for et studium. Andre ble kanskje overrasket, men i
lgpet av studiet har de aller fleste studentene blitt enige med le-
rerne i deres orientering mot problemlgsning framfor kunnskapstileg-

ning.



L=rerne

Alle de tre lererne er menn i trettiadrene med et nylig avsluttet
studium bak seg ved universitetet i Oslo.
Tore Pryser er ivrig, pratsom og uveren. Han gé&r inn i student-

miljoet med 1liv og sjel, ikke bare pa det faglige omrade. Tore er
sosialhistorikeren blant de tre: "Det er ingen grunn til & legge
skjul p& at jeg personlig har valgt & drive forskning pa arbeidere
og smakarsfolks historie utfra en sosialhistorisk tilnermingsméte
fordi Jjeg oppfatter meg selv som sosialist," sa han i den introduk-
sjon Jjeg allerede har sitert fra. Tore skrev hovedoppgave om Thrane-
bevegelsen i Ullensaker og er serlig opptatt av sosiale omdanningspro-
sesser ved kapitalismens framvekst i Norge under andre halvpart av
forrige a&rhundre. Han arbeider ogsad med lokalhistorie i Lillehammer
og har hatt en artikkelserie i Dagningen om Lillehammers historie
med vekt p& arbeiderbevegelsens utvikling.

Terje Halvorsen er stille, beskjeden og grundig, tilsynelatende

nokséd formell, men med en lun humor gJjemt bakom. Han snakker frst
ndr han virkelig har noe & si, men da ofte med en slik kraft og med
sd godt belegg for sine uttalelser, at det kan bli en alvorlig sak
4 motsi ham. Terje har szrlig greie pa okkupasjonshistorie og pé
Norges Kommunistiske Parti. Han skrev hovedoppgave om splittelsen
av NKP i 1949 og arbeider n& med NKPs motstandsarbeid under okkupa-
sjonen.

Paul Knudsen er den mest selvsikre, dristige og teoretiske av de

tre. Han er full av ideer - noen glimrende, andre mindre realiser-
bare - og har evnen til & begeistre og bli begeistret. Pauls inte-
ressefelt ligger ner opptil de omr&der som gér hyppigst igjen som

debattemner i venstresidas tidsskrifter og aviser - imperialismeteo-
rier, leninisme, den russiske og kinesiske revolusjon, arbeiderbeve-

gelsens utvikling. Han skrev hovedoppgave om Hereya-konflikten 1949.

Yy
Seminarene

De tre lsrerne har ledet tilsammen ti plenumsseminarer i lepet av
&ret, over to eller tre uker med tre metedager i uka. De gak to og
to sammen om hvert seminar. En har ansvaret for & legge fram stoff
om det emnet som tas opp. Den andre skal papeke mangler i den fer-
stes argumentasjon, bryte ham av og skape diskusjon og aktivitet
blant studentene. Dette gir en levende og gennende seminarform som



hindrer dedtid og lzrer oss opp i & se kritisk péd det vi herer. Vi
studenter har ogsé deltatt s8pass aktivt dette &ret at seminarene
minner mer om dialoger enn forelesninger. En forutsetning for at se-
minarene skal bli vellykket, er likevel at studentene har lest litte-
ratur om emnet. P& dette punktet har det av og til sviktet, og det
har svekket verdien av seminarene.

1814

Det forste seminaret tok utgangspunkt i 1814, selv om 1814 nok var
1litt tidlig til & kunne g& inn under begrepet samtidshistorie. I
studieplanen avgrenses samtiden bakover til omlag 1870. 1814 egnet
seg imidlertid godt som introduksjonsseminar, fordi det kunne vise
oss to ting: For det ferste at det bildet av 1814 ® vi har fra
17-mai taler og skoleverk er em myte. For det andre sammenhengen
mellom historikernes politiske syn og deres oppfatning av en histo-
risk hendelse. De fleste tidligere historikere har skrevet et eller
annet om 1814, Vi kunne dele dem inn i to tradisjoner: en Venstre-
tradisjon (Sars, Bergsgard, Koht, Bull (?), Worm-Muller) og en kon-
servativ tradisjon (Jacob Aall, Birkeland, Yngvar Nielsen, Sverre
Steen), og vi kunne se hvordan den ferste tadisjonens sterkt ideolo-
giske karakter sperret for forstéelse av det som skjedde i 1814.

Den konservative tradisjonens ideologi &pnet derimot for forstdelse.
Den var i opposisjon til den nasjonale retorikk og matte avdekke vik-
tige sammenhenger for & styrke sin opposisjon. Grunnloven var ikke
noen nasjonal frigjeringsbevegelses verk, men en gave fra to konger
som sloss om folkets stette for & sikre sin maktstilling.

Vi brukte ogsa 1814 som utgangspunkt for en vurdering av den nor-
ske statens karakter i forrige &rhundre, d.v.s. en vurdering av J.A.
Séps teori om embetsmannsstaten. Her kritiserte vi Seip for ikke i
tilstrekkelig grad & se staten og dens frihandelspolitikk i lys av
dens funksjon som redskap for borgerskapet under handelens vekst og
industrialismens gradvise framvekst i andre halvpart av &rhundret.

Industrialismens framvekst

Tore ledet et eget seminar om industrialismens framvekst, serlig i
England fra 1750-80 og i Norge noksa svakt fra 1840/60. Vi tok opp
forholdet mellom befolkningsutvikling og framvekst av industri, og
vi s& hvordan industrialismen flyttet befolkningen til byer og tett-
steder, styrket kjernefamilien i forhold til flergenerasjonsfamilien,



reduserte tallet pd fedsler og skapte den moderne arbeiderklassen.

P4 denne mdten s& vi hvordan overgangen fra en produksjonsmate til

en annen med#grte svere sosiale endringer. Vi tok ogsd for oss en-
dringer pd& det organisasjonsmessige omré&de. Nettopp i forbindelse med
industrialismens framvekst vokste "assosiasjonsénden". Det ble dannet
humanitezre og religiese foreninger, skonomiske interesseorganisasjon-
er og politiske partier. Viktigst var det kanskje at arbeiderbeve-
gelsen vokste fram. Her merket vi oss at det var hindverkerne), ikke
industriarbeiderne, som var avantgarden i arbeiderbevegelsen. Hand-
verkerne opplevde at mulighetene for & avansere fra svenn til mester
ble stadig mindre og at produksjonen ble mer og mer industrielt or-
ganisert. GJjennom sine organisatorike tradisjoner fra laugstida,

sitt heye utdanningsnivd og imtektsnivd (i forhold til det nye indu-
striproletariatet) og sine internasjonale kontaketer, hadde handver-
keme sterre forutsetninger for & organisere seg bade fagig og politisk

enn andre arbeidergrupper.

Imperialismen

Ettersom den industrielle produksjon gkte og det vokste fram sterre
og sterkere selskaper, begynte ogsd kapitalen & vokse ut over de na-
sjonale grenser. Vi fikk imperialismen.

Dette var emnet for det tredje seminaret, som Paul ledet. Pauls
syn var at en burde operere med ulike teorier for romerrikets impe-
rialisme, imperialismen under merkantilismen, og den nye imperialis-
men fra ca. 1870. Nar det gjaldt den siste, var de fleste av oss
enige om & legge oss nzr opp til Lenins teori om imperialismen som
et stadium i kapitalismens utvikling. Det ble vi ferst etter & ha
satt Lenins imperialismeteori opp mot andre teorier og en rekke an-
grep som har vzrt rettet mot ham. S=rlig kritiserte vi en artikkel
av Schumpeter sender og sammen, som definerte imperialismen som "en
stats tilbeyelighet til ubegrenset og hensiktsles militer ekspansjon."
Vi mente at historikere oppgir sin oppgave hvis de betegner et viktig
fenomen som hensiktslest. e s

Den store depresjonen fra 1873 med dens raske fall i britisk ek-
sport var en viktig A&rsak til den monopolisering og kartellisering
som dannet mye av grunnlaget for imperialismen. Det mest industria-
liserte landet, England, var alt fra fer ogs& det land som hadde her-
redgmmet internasjonalt. Krisen bragte England ut pad leting etter
nye omrader for skonomisk restitusjon og ny ekspansjon. Den nye opp-
adstigende tyske kapitalismen skapte de samme politiske mal for den
tyske stat, som imidlertid ble utestengt fra ekepansjon av kolonimak-



ten England. Dermed oppsto den motsetningen mellom tyske og engelske
imperialistiske revere som forarsaket 1. verdenskrig. Krig og impe-
rialisme har ogsé senere hert neye sammen. Erik Nord viste oss i en
gjesteforelesning sammenhengen mellom Vietnamkrigen og USA-kmperia-
lismens utvikling.

De imperialistiske maktenes behov for & eksportere kapital var
ogsd en arsak til den raske industrivekst i Norge omkring &rhundre-
skiftet. Storindustri ble f t med britisk, fransk og svensk kapi-
tal. Dette skapte et nytt og ekspansivt investeringsklima i Norge i
det hele tatt, noe som endelig gjade kapitalismen til dominerende
produke jonsmate ogsd her til lands.

Den sterke industrialiseringen av Norge omkring arhundreskiftet
falt sammen med en internasjonal heykonjunktur, som hadde avlest den
store depresjonen i midten av 90-arene. Bade under industrialisme-
og imperialismeseminaret la vi vekt pd & se historisk endring i lys
av pkonomiske konjunkturer og ekonomisk utvikling.

@konomisk historie

I det fjerde seminaret, som ogsd Paul var ansvarlig for, og der Tore
kom inn med avbrytelser, spersmdl og kommentarer, tok vi ekonomisk
utvikling, ekonomisk teori og ekonomisk politikk direkte for oss.

Vi tok utgangspunkt i kapitalismens stadig tilbakevendende kriser og
forskjellige forsek fra politiske ekonomers side p& & forklare disse.
Dermed fikk vi ogsé et visst imsyn i de mest framtredende teoriene

om kapitalismen. Vi gikk videre ved & ta for oss den spesielle kri-
sen i mellomkrigstida med utviklinga av de internasjonale gjeldsfor-
hold, sammenbruddet i pengesystemet, tilbakegangen i verdenshandelen
og arbeidslesheten. Vi s& hvordan krisen ga opphav til en endring
bade i statenes gkonomiske politikk (f.eks. New Deal) og i de her-
skende gkonomiske teorier (Keynes), endringer som imidlertid i svesrt
liten grad virket tilbake pa& den ekonomiske utvikling; Even Lange
viste oss i en gjesteforelesning hvordan den ekonomiske oppgangen i
Norge i andre halvpart av %0-arene overhodet ikke skyldtes DNAs over-

takelse av regjeringsmakten.

Kvinnehistorie

Kapitalismens kriser generelt og krisen i mellomkrigstida spesielt
fikk ogs& store virkninger for kvinnene, som ble en industriell reser-
vearmé. De kunne sendes hjem til "Kinder, Kirche und Kuche" nér det



var lavkonjunktur og15ekkes inn igjen som arbeidskraft under opp-
gangstider.

Under Tores kvinnehistorie-seminar, som gikk en uke for jul og en
uke etter, studerte vi kvinnens stilling fra 1600-1850, kvinnen i bon-
desamfunnet fra ca. 1850, arbeiderkvinnenes kar, den borgerlige
kvinne og den politiske kvinnebevegelsen med kampen for stemmeretten.
Vi tok ogsd for oss det victorianske kvinnesyn og kvinnens stilling
i u-land.

Under behandlingen av arbeiderkvinnenes ka&r s& vi pd resulatene
fra Elisabeth Lennas interessante hovedoppgave om striden i arbeider-
bevegelsen i mellomkrigstida om gifte kvinners adgang til lennet ar-
beid. I 1925 vedtok LO-kongressen & motarbeide gifte kvinners er-
verv hvis det ikke var nedvendig for familiens eksistens. I 1928
bestemte Oslo formannskap, typisk nok med Heyres og DNAs stemmer mot
Venstres og NKPs, at gifte, forsergede kvinner skulle ga& forst ved
innskrenkninger og at de ikke skulle ansettes i kommunen. NKP argu-
menterte for arbeiderklassens samlede kamp, uansett kjonn, fez-hbodne
s Venstre snakket om den dyktigstes rett til arbeid, uansett
kjenn. DNAs og LOs standpunkt ferte til dannelsen av en kvinneopposi-
sjon, som fikk endret ILOs holdning ved en kampavstemning p& et tids-

punkt da krisen var i ferd med & gli over og det ikke lenger var sd
viktig & holde kvinnene utenfor.

I tilknytning til denne opposisjonen ble det fert en debatt i ar-
beiderbevegelsen som kanskje pad en bedre méate avslerer prinsipielle
holdninger til kapitalismen enn programdiskusjoner og standpunkter
til Moskva-teser og revolusjonen i Russland.

Rewlusjonene i Russland og Kina

I Pauls seminar om revolusjoner i mos#erne tid tok vi, Pauls vane tro,
utgangspunkt i begrepsdefinisjoner. Vi ble enige om & avvise ameri-
kanck sosiologis revolusjonsdefinisjoner, som er begivenhetsorienter-
te og knytter begrepet til bruk av vold, gerne urettmessig bruk av
vold. I stedet valgte vi & operere med et prosessorientert revolu-
sjonsbegrep, kanskje best formulert av Lenin i "Brev om taktikken":
"Overforingen av statsmakten fra en klasse til en annen er det ferste,
det grunnleggende tegn pad en revolusjon, badde i den strengt vitenska-
pelige og den praktisk politiske betydning av dette begrepet." Le-
nins og Maos verker kom til & spille en stor rolle for var gjennomga-
else av den russiske og kinesiske revolusjon. DMens vi maktet & be-




skrive revolusjonenes bakgrunn i et samfunn der rpoduksjonsmé&ten dan-
net rammen for samfunnsformasjonenes ulike szrtrekk, ble vart bilde
av selve revolusjonene farget av en forestilling om Lenin, Mao og

deres to kommunistpartier som subjekter og klassene i det russiske

og kinesiske samfunn som objekter. Dette tok vi opp en kritikk av
mot slutten av seminaret, en kritikk som avslerte et alvorlig problem
for marxistisk historieforskning. Pa den ene siden er det klart at
vi skal se alle historiske hendinger p& bakgrunn av deres materielle
forutsetninger. Det ma& prinsipielt ogséd gjelde framveksten av mar-
xismen. P& den andre siden aksepterer vi Marxs tese: "Filosofene
har bare fortolket verden forskjellig, det kommer an pa & forandre
den", og vi mener at denne forandring bare kan skje ved hjelp av en
revolus jonsr teori.

Nar vi s& skal beskrive arbeiderklassens egen historie, oppstér
problemet: Skal vi seke forklaringen pa revolusjonene i Russland
og Kina, i sertrekk ved disse landenes produksjonsforhold og klasse-
struktur ? Eller skal vi tillegge leninismen og maoismen avggjerende
vekt ? Skal vi finne &rsakene til de tyske og norske sosialdemokra-
tienes oppsuging i kapitalismen, i sertrekk ved disse landenes produk-
sjonsforhold og klassestruktur ? Eller skal vi seke begrunnelsen i
Kautskys forvrengning av marxismen og Tranmels teorifientlighet 7

Det er klart at svaret ikke kan bli noe enten eller. Problemet
er hvordan vi skal formidle mellom de to typer forkkring. Det proble-
met klarte ikke vi & lese.

Vi klarte heller ikke & n& fram til noen tilfredsstillende forsté-
else av Tysklands og Norges politiske utvikling i mellomkrigstida,
ettersom vi verken hadde noe eget seminar om fascismen eller om arbei-
derbevegelsens utvikling. Dette ble kritisert under studentenes opp-
summering av aret. Temaer fra disse feltene var likevel rikt repre-’
sentert i de skriftlige oppgavene, som ble utarbeidet av arbeidsgrup-
per pd studiet. Vi kom inn pa& disse emnene ndr vi leste i kjernelit-
teraturen mémpownawm, og dessuten kom vi inn pd fascisme og sosialde-
mokrati i forbindelse med seminaret om okkupasjonen av Norge 1940-45.

Okkupasjonen _

Utfra den manglende kjennskap til tysk fascisme og norsk sosialdemo-
krati ble det vanskelig & se okkupasjonshistorien som del av den tys-
ke og norske kapitalismens utvikling. Vanskene med & utvikle en mar-
xistisk okkupasjonshistorie skes ved den omfangsrike litteraturens



store begrensninger; Den er stort sett preget av ukritisk tilslut-
ning til hjemmefrontledelsens synspunkter. Dessuten er det en ulempe
at en av de f& som har skrevet kritisk om norsk okkupasjonshistorie,
Terje Valen, har kastet seg pd en ml-inspirert skurketeori med mange
tvilsomme resonnementer i kjelvannet.

Utfra dette grunnlaget anséd Terje, som var ansvarlig for okkupa-
sjonsseminaret, det umulig & formidle en marxistisk forsaelse av em-
net. Han konsentrerte seg forst om ekonomisk og politisk utvikling
i manedene etter okkupasjonen i 1940 og stakk her fullstendig hull
pd myten om samstemmig norsk motstand mot tyskerne. Ledende kretser
i det okkuperte Norge gikk tidlig inn p& et administrativt samarbeid
med tyskerne, og det skonomiske samarbeidet begynte s& & si fra for-
ste stund.

Terje tok videre for seg de ulike linjene for motstandsarbeidet.
Den sivile motstandsledelsen ensket nermest & begrense motstanden
til & veere mot nazifiseringsframstetene til NS. Den militere mot-
standsledelsen ville svert lenge bare bygge opp styrker som skulle
holdes i beredskap i tilfelle alliert invasjon og ikke brukes til sa-
botasje eller gerilja, og det ble aldri sendt ut paroler fra ansvar-
lige hjemmefrontkretser som tok sikte pd & bekjempe det ekonomiske
samarbeidet med okkupasjonsmakten. Bare NKP fulgte en full motstands-
linje fra 1941.

Rent historisk kan derfor Hjemmefrontens innsats for & begrense
motstanden og dens rolle som organ for samling av borgerlige og so-
sialdemokratiske eliter i et skikt med vesentlige ideologiske fel-
lestrekk - vere vel sd interessant som dens innsats i motstandsarbeides
Ved & legge vekt pd slike sider ved Hjemmefronten kan en se den poli-
tiske utviklinga under krigen som ledd i en kontinuerlig utvikling
mot klassesamarbeid og korporatisme. Dermed kommer okkupasjonen inn
som en del av, og ikke bare et brudd p& norsk historie.

Et elikt perspektiv vil ogsé& fere videre til den nasjonale sam-
ling i toppen og den sterke undertrykking av kommunistene og alle
tillep til selvstendig bevegelse i arbeiderklassen, som gjorde seg
gjeldende i de to ti&rene etter den nasjonale frigjering.

Den kalde krigen

Under det nest siste seminaret tok vi for oss den kalde krigen mellom
USA og Sovjet, der vi satte tradisjonalistenes og revisjonistenes

¥



synspunkter (to retninger i amerikansk historieforkning) opp mot
hverandre. Vi kritiserte videre begge for & vere altfor opptatt av
hvem som hadde skylden. I stedet m& det vere riktig & se de to
supermaktenes politikk i lys av de interesser de representerer inter-
nasjonalt. Det betyr at USA ma vurderes som verdens fremste imperia-
listiske makt, og at Sovjets dominans i estblokken riktignok dels ma
ses som defensiv stormaktsstrategi, men ogsd m& analyseres som ut-
slag av endringer i det sovjetiske samfunn selv.

Vi gikk ogsé inn pa den kalde krigens nedslag her hjemme i den
hetz som DNA og de borgerlige gikk sammen om mot NKP og mot alle
tillep til klassekamp. Paul tok serlig for seg Hersyakonflikten i
1948 og beskrev hvordan denne kunne undertrykkes ved hjelp av be-
skyldninger mot aksjonen for & vere inspirert fra utlandet, for &
veere ledet av en norsk femtekolonne og for & veere rettet mot den nor-
ske arbeiderklassen. (Hereye-konflikten dreide seg om et krav fra hel-
kontinuerlige skiftarbeidere om 42 timers arbeidsuke.)

DNAs aktive innsats i undertrykkelsen av klassekampen md ses i 1lys
av at partiet var blitt statsbsrende. I perioden 1930-50 ble lenns-
kamp erstattet med arbeidsfred som overadnet verdi for arbeiderbeve-
gelsens ledere. Det fremste mal etter krigen ble & oke produksjonen,
og da ble det nedvendig & begrense lennsekningene og hindre streiker.
Dette bragte lederne i motsetning til arbeiderklassen., Feorfmbiaaug—
re denme—moteebmine—yar Beckyldningene mot lederne av klassekampen
for & vere utenlandeke agenter ™6t egnet middele il & Klslpre denwe wot~
Saﬁhifj.

Etterkrigshistorie

Under &rets siste seminar om ekonomisk og politisk utvikling fra
1945 forsekte vi & folge opp disse tankebaner, men lyktes ikke pa
noen tilfredsstillende méte. Hovedarsaken til dette var nok mang-
lende litteraturgrunnlag. Den nyutkomne boka av T. Bergh og H.d.
Pharo (red): "Vekst og velstand"'skuffet sterkt. Som titelen allerede
sier, er denne boka orientert omkring helt tradisjonelle synsmiter
og begreper, som okt levestandard, gjenreisning, vekst osv. (Den u-
heldige geogra#fiske konsentrasjonem blir et biprodukt.) Det er en
grd framstilling, som de ansvarlige politikere fra perioden vil ta
til seg med beroliget begeistring (Jfr. uhyre positiv anmeldelse i
Arbeiderbladet).

Etterkrigsseminaret ble likevel en positiv erfaring fordi Noralv
Veggeland holdt en god forelesning om norsk distriktspolitikk etter

krigen og fordi Terje og Paul hadde en fin avslutning pd &ret da de
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ledet en diskusgpn om "ettpartistaten og korporatismen".

Uttryket "ettpartistaten" er hentet fra J.A. Seips essay "Fra em-
betsmannsstat til ettpartistat", et essay som har betydd mye for oss
gjennom hele &ret, badde som inspirator og som hoggestabbe for kritis-
ke gkser.

Under avslutningen métte vi i hovedsak gi Seip rett nér det gjel-
der karakteristikken ettpartistat pd perioden 1945 til 196%. Det er
riktig at Arbeiderpartiet tdltok seg den avgjerende makt 1 staten pa
bekostning av storting og regjering i dette tidsrom. Det er ogsé
riktig at de viktige politiske avgjerelsesprosesser gikk sin gang og
i realiseten ble avsluttet innen ett og samme parti. En rekke under-
sgkelser har gitt klare eksempler p& det. (f.eks. Benum: Spania-saken,
Eriksen: DNA og NATO, og Hoffmann: Paskeoppreret.).

TLikevel er ikke en slik larakteristikk tilfredsstillende som formel
for en periode i et lands historie, ettersom den bare griper statens
karakter i seg selv, ikke dens funksjon i samfunnet. Seip deler inn
norsk historie i tre faser, embetsmannsstaten fra 1814 til 1884,
flerpartistaten fra 1884 til 1940/45 og ettpartistaten fra 1945 il
196% (?). Edvard Bull har lansert en sosialhistorisk motinndeling

som tar sitt utgangspunkt i bondesamfunnet. Ca. 1860 blir dette

avlest av kapitalismens frigjerende fase, som varer til 1920. I

19%5 begynner den organiserte kapitalismes epoke.

Slike faseinndelinger har liten verdi i seg selv. De kan vise

sin berettigelse nar de anvendes i en lengre historisk framstilling.
Seip arbeider med sin "Utsikt over Norges historie". Feorste del kom
i 1974 og dekker tidsrommet 1814 til ca. 1860. Bull skriver de

siste bimdene av Cappelers store Norges historie. 81ik vil vi i lepet
av noen &r f& materiale til & sette disse wmodellene opp mot hveran-
dre og kanskje stable pad beina en ny modell mot dem begge. Utfra en
klarere marxistisk tankegang kan def vere riktig & skille mellom for-

kapitalistiske produksjonsforghold fram til omlag 1850/60, kapitali-

seringsfasen fra 1850 40 til 1900/14 og monopoliseringsfasen fra

1900/14 til i dag. Skulle vi angi formler for statens utvikling i
samme tidsrom, kunne vi beholde betegnelsen embetsmannsstaten for tids-

rommet 1814-1884, men snakke om den liberale stats klassiske periode

(med framveksten av det borgerlige demokrati) fra 1884-1914. Fra

1914 til 1950/60 har vi s8 framveksten av den korporative stat. For

8§ vise denne eller en Lignende faseinndelings berettigelse mitte det

foretas en omfattende marxistisk analyse av kapitalismens utvikling
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i Norge, knyttet til grundig forskning i gkonomisk, sosial og politisk
utvikling.

Korporatismen ville vare sazrlig interessant i1 denne sammenheng.
Vi kan definere dette begrepet som "institusjonalisert klassesamar-
beid med staten og organisasjonene som aktive deltakere'". Samarbei-
det mellom staten og organisasjonene begynte her i landet allerede i
tida etter 8rhundreskiftet, da ogs8 staten utvidet sitt virkeomr8de
kraftig. Sarlig under 1. verdenskrig ble det fart i denne utvikling~-
en. Det nye som skjedde i 30-8rene,var at ogs8 arbeiderbevegelsens
organisasjoner ble trukket inn i samarbeidet. Samarbeidet ble virke-
lig klassesamarbeid. De sa&rinteressene som var blitt organisert i
tilknytning til statsappsratet, kunne dermed ideologisk kamufleres
som fellesinteresse, sosialisering, sosialdemokratisk reformpolitikk
osv. Arbeiderbevegelsen ble statsbearende. Forklaringen p8 at dette
kunne skje m8 vi lete etter i arbeiderbevegelsens historie. Xixm8
xhvergRakkxwerexkkaxxeverxatxukemn Her dukker problemet opp p8 nytt:
Skal vi forklare sosialdemokratiet oppsuging i korporatismen med
materielle forhold, eller skal vi begrunne den med mangel p8 revolu-
sjonar teori ?

Vi m&8 ihvertfall vaere klar over at uten en revolusjonar teori,
blLir det ingen revolusjonar bevegelse. Da blir bevegelsen en del av
korporatismen. Den blir ansvarliggjort og fanges inn av det Seip

kaller hertuginnens favntak.

Historisk materialisme ?

P8 dette streiftoget gjennom 8rets seminarer har jeg selvsagt 1ikke
kunnet gi noen representativ framstilling, verken av lLazrernes syns-
punkter eller de andre studentenes opplevelse av 8ret. Jeg har bare
trukket fram det som har interessert meg spesielt som marxistisk ori-
entert student, sarlig det som har kunnet vise at vi har f8tt et sam-
menhengende perspektiv p&8 norsk og internasjonal historie. Vi har
hatt flere seminarer enn dem jeg har omtalt. Tore Linné Eriksen had-
de en glimrende innfgring i utviklingsproblemer, belyst ved Afrika.
Vi arrangerte en ekskursjon til skogbruksmuseet i Elverum, der vi
lLzrte om skogsarbeidernes leveforhold, om deres kamper mot skogeierne
i mellomkrigstida og om fascismens stilling p8 landsbygda. Vi holdt
et seminar om kvinnehistorie og forholdet mellom historie og politikk
sammen med en delegasjon studenter og lLzrere fra historisk institutt

i Oslo. Endelig hadde vi fgr jul et studentorganisert metodeseminar,
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der vi tok opp noen borgerlige vitenskapsteorier til kritisk behand-
Ling, forsgkte 8 bli enige om hva historisk materialisme er og hvor-

dan marxistisk historieskrivning bgr skje i praksis.

Det siste viste seg vanskelig. Vi er enige om en del viktige ting,
som at det materielle har forrang for det &ndelige, at det er klasse-
kampen som driver historien framover osv. Den felles erkjennelse av
dette har ogsi satt sitt preg p8 skolen v8r og gjort & den til det

den er. Metodeseminaret viste at vi m&8 videre. Vi m8 bestemme kapi-
talismen utfra en marxistisk kapitalforst8elsez. Vi m& makte & be-
trakte de enkeltfenomener vi studerer i Lys av en helhetsoppfatning

av det samfunnet disse fenomenene og vi selv er d en del av. For &
oppng dette m8 vi sgrge for at de som studerer historie, o0gs8 stude-
rer marxismen og ser det i sammenheng. Noen steder m8 dette arbeidet
gjvres av egne fagkritiske grupper. Hos oss har ikke det vart ngdven-
dig fordi hele skolen p8 Maihaugen p8 et vis inng8r i den fagkritiske
bevegelsen. Dessuten har systemet med gruppearbeid gitt oss store mu-
Ligheter til 8 jobbe med det vi har hatt Lyst til.

Gruppearbeid

For studentene p8 Maihaugen er det obligatorisk & organisere seg i

sm8 arbeidsgrupper p8 fra 3 til 5 medlemmer. I tillegg har det vart
dannet stgrre grupper som diskuterer forskjellige spgrsm8l mer ufor-
melt. Det vil bli lagt mer vekt p8 slike storgrupper neste 8r. Smid-
gruppene fungerer fgrst og fremst i forhold til de to s8kalte "14-dag-
ersperiodene', en om hgsten og en om vd8ren. I disse periodene blir
det ikke holdt seminarer. Gruppene arbeider intenst i disse 14 dagene
med 8§ utforme et omlag 40 siders skriftlig arbeid om et selvvalgt
emne, som skal stensileres opp og evalueres av alle studentene i ple-
num. Det er um8telig Llarerikt & utforske et m emne sammen med %

2-4 andre studenter og forme noe skriftlig sammen. Noen ganger gjgr
personlige, politiske eller andre motsetninger det vanskelig 8 nd8 et
tilfredsstillende resultat. Andre ganger f8r du en fglelse av at
gruppa representerer en virkelig tre, fire eller femdobling av en en-
keltpersons arbeidskraft. Vi g8r kanskje sarlig aktivt inn for grup-
pearbeidet fordi eksamen foreg8r p8 samme m8ten. Da er bare ikke em-
net helt selvvalgt. Vi utformer fire emneforslag og f8r trukket ut

ett av dem den dagen eksamen begynner.
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Etter mitt syn er den store mengden skriftlig arbeid som gjgres pd
Maihaugen en av de virkelig store fordelene ved denne skolen. Det &
skrive noe selv om et emne er uhyre mye mer Larerikt enn bare & lese
med sikte p8 8 reprodusere kuneskapene under en # 8-timers eksamen.

I tillegg kommer alt det vi Llarer av det de andre har skrevet, og som

vi skal evaluere. P8 Maihaugen har 9 grupper lLaget 18 skriftlige pro-
dukter dette Sret. I tillegg kommer gruppebesvarelsene til eksamen

og ett individuelt essay fra hver student som er blitt en del av eksa-
men i 8r. Det individuelle essayet er blitt innfgrt for 8 tilfredsstil-
Le kravet fra universitetene for 8 godkjenne studeriet p8 Maihaugen som
grunnfag. N& er samtidshistorie godkjent som uspesifisert grunnfag

med sperre mot historie. Det vil si at det kan kombineres med andre

fag i en universitetsgrad, men at du ikke kan bygge videre p8 samtids-
historie hvis du vil fortsette 8 studere historie.

Det er universitetene vi i stor grad har definert oss i forhold til.
De har stilt krav for 8 godkjenne oss som grunnfag. Det er deres opp-
legg vi har fglt oss i opposisjon til og gnsket 8§ p8virke til foran-
dring. Oppland DH er imidlertid s&§ langt fra den eneste DH-skole som
undérviser i historie. Under et seminar som ble holdt 16-17 april
mgtte vi representanter b&8de fra universitetene og fra historiefagene

p8 de andre DH-skolene.

Volda=-seminaret

Seminaret ble arrangert av lLokalhistoriestudentene pd8 Volda. Det mgt-
te studenter fra universitetene i Bergen og Tromsg, men ikke Trondheim
og Oslo . Det kom folk fra Sogndal, Bodg, Volda og Lillehammer DH-
skoler, men Bg manglet. Under presentasjonsrunden kom det fram at Bg
og Bodg har temmelig tradisjonelle grunnfagsopplegg, mens Sogndal skil-
ler seg ut ved 8 sl8 sammen historie og samfunnsfag, og Volda ved &
legge vekt p8 lokalhistorie. Ellers hadde jeg inntrykk av at oppleg-
gene andre steder var kommmet forholdsvis kort i &8 bryte nye veier.
Det var stor interesse blant studentene for faglig kontakt mellom DH-
skolene og universitetsmiljgene, men det at alléag}udiene bare er
ett-9rige gj¢r det vanskelig 8 stable noe fagkritisk kontaktnett pé
beina. Det beste er nok at fagkritikken f8r blomstee der og né8r for-
holdene Ligger til rette for det, og at det holdes kontaktseminarer
ndr noen har gjort sfpass mye at de har mulighet for & arrangere et.
Det m8 vare viktig at det fagkritiske arbeidet kommer raskt i gang

b8de p8 DH-skolene og universitetene nd8r hgstsemestret starter.



14

Perspektiver

Historiefaget gir store muligheter for & skape innsikt i maktforhold

og samfunnsutvikling. En marxist m& kjenne historien. "Vi kjenner
bare en eneste vitenskap, historievitenskapen'", sier Marx i Den tyske
ideologi. I Danmark er det i ferd med 8 skapes en marxistisk historie-
forskningstradisjon rundt tidsskriftene Den Jyske Historiker og Histo-
rievitenskap. Her i Llandet har sosialistiske historikere arbeidet alt-
for isolert fra hverandre, gjerne med lite perspektivrike skildringer
av fenomener fra arbeiderbevegelsens historie, og de har satt seg alt-
o for dirlig inn i marxismen. Dette m8 vi rette pd8. Vi m8 organisere
0oss i marxistiske arbeidsgrupper p8 studiene. Vi m8 drive prosjektar-
beid. Studentene p8 Maihaugen har oppfordret Oppland DH-skole til &
arbeide for en forlengelse av studiet til 2 8r med sikte p8 mellomfags-
status og til 8 f8 ansatt en fjerde faglarer s8 snart som mulig. Uni-
versitetsstudentene og studenter p8 andre DH-skoler m8 benytte seg av
mulighetene til 8 lage semesteromppgaver. Grupper av studenter bgr
skrive om beslektéde emner, se arbeidet sitt i sammenheng, og fd spredt
resultatene til andre miljger. Det samme gjelder i allerﬁﬁyﬁte grad
hovedoppgavene ved universitetene. De m8 skrives utfra m8let kollek-
tiv erkjennelse, ikke fgrst og fremst personlig karriere. Vi md ar-

rangere seminarer for hverandre, og vi m8 skrive i SPOR.

Lillehammer 1/6 =77

Stein Tgnnesson



