Vi kjenner bare en eneste
vitenskap, historievitensiapen.™

(Marx i  "Den tyske ideologif)

FOR EN MARXISTISK HISTORIESERIVNING

- Borgerlig vitenskapstieori
- Den historiske materialismen

- Marxistisk historieskrivning
i praksis



BORGERLIG VITENSKAPSTEORL

npilosofene har bare fortolket vevden forskjellig, det kommer
an p4 & forandre den."

Marxismen er en vitenskap, en vitenskap for forandring, som nettopp
derigjennom skiller seg fra andre "vitenskaper"., For mens enkelt-
vitenskapene er resultaier og produkter av det borgerlig kapitalis-
viske samfunn, seker den marxistiske vitenskap & overskride dette
samfunn, liksom den sgker &4 overskride enkeltvitenskapene.

Men forandring forutsetter en forstielse av det man skal forandre.
S1ik forstdtt skille dem marxistiske erkjenneclsesteori seg fra all
annen erkjennelsesteori; den er & forstd som et redskap for arbel-
derklassen til & forandre. Derigjennom skiller ogséd den marxis-

ut fra andre vitenskapelige metoder. Den dialektiske metode skil-
ler seg avgjorende ut fra andre "metoder", i det den ikke kan lo3-
rives fra det den skal forklare, den er tvert i mot bestemt av den
gjenstand (det kapitalistiske samfunnet) den skal underscie.

Nar vi derfor arrangerer et metodeseuinar , det vil si eks-

plisitt & gjore rede for forskjellige historiske metoder, si er

det i virkeligheten & gi konsesjoner Uil det etablerte akademiske
milje vi er en del av. Det vil si & g8 med pd det borgerlige sam-—
funnets premisser. Iien i og med det falktum at en samfunnsmessig
forandring ogsd krever en forandring av vitenskapens idedogiske
skinn, og at forstlelse ogs& her vil vore en nedvendig forutsetning
for forandring, vil jeg i det felgende forsske & gjore rede for de
historiefilosofiske metoder som har spilt en avgjerende rolle i ut-
viklingen av historieforsimingen under kapitalismen, men som ikke
stiller fundamentale spersmdl om premissene for sin sanfunnsmessige
posisjon som vitenskap. ©Sverre, som etterpd skal snakke om den
historiske materialisne, %Eihgérfor overskride det jeg sier, over-

skride den ramme jeg beveger meg innenior. Stein igjen vil over-
skride Sverre, i det Stein overskrider den teoretiske formidlings-

prosess og knyttler disse kategorier am til den konkrete historie-
_skrivningen, P& denne méte vil vi forseke 58 vise hva den dialektis-
ke metode er. Slik forstatt vil seminaret som helhet vere en skole

i dialektisk tenkning (ihvertfall et forsek pé& det).
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Jeg skal i det felgende forswke & skissere tre vitenskapsteoretiske
retninger, retninger som har hatt avgjerende inuvirkning p8 histo-
riefaget.

1. Den historiske kildekritiklk.

2, Den empiristiske vitenskapstradisjon.

3, Det hermeneutisle forstlelsesprogranm.,
Den marxistiske historieteori overlater jeg i sin helhet ©il Svene.

Torst litt om begrensningene:
Fmonet er i sitt omfang og sin vanskelighetsgrad enormt. Det siex
seg selv at en kort jnnledning bare kan bli skissemessig og SVt
forenklet. ilvis jeg skulle fulgt et marxistisk utgangspunkt, vil-
le det vert avgjorende & undersgke 08 bestemme de forskjellige teo-
riers materielle foruisetninger og deres klassemessige basis, 0g
nvilke klassemessige interesser ceoriene representerer. Det sier
seg selv at det ville fore langt utover de intensjoner vi har med
ette 1ille metodeseminaret. IEn annen klar begrensning er at jeg
kjenner altfor lite ©til metodedebattene blant norske historikere
til at jeg kan eksemplifisere det jeg sier. Jeg hadper derfor at
1mrerne her kan tre stottende til.

Gangen i innlegget er folgende:

Jeg skal forst kort skissere hva jeg forstér med historisk kilde-
kritiklk. Deretter skal jeg ta for meg den empiristiske vitenskaps-
tradisjon generelt, og . sd demne tradisjons Xritikk av kildekritik-
¥en. Til slutt tar jeg for meg det hermeneutiske forstéelsespro-

-

gram og denne tradisjonens kritilkk av empirismen.

Iva er metodelere 7

Det er jo det jeg skal forseke 4 si noe om i hele dette innlegged,
men det kan vere en god begynmelse & se hva professor Ottar Dahl
legger i begrepet. Ian bruker "metodelmre" i betydningen " orunn-
lagsteori for historiefosskningen'.
Metodelsrens oppgave er:
1. A analysere og klargjere faktisk anerkjente ar eidsformer
i historieforskningen.
5. R kritisk vurdere forskningsvirksomheten utfra almene lo-
giske og vitenskapsteoretiske synspunkter.
3. K utove en funksjon ved & formulere forutsetninger, kate-
gorier og argumenttyper som er implisitt og ureflektert
til stede i forskerens virksomhet.



Den historiske kildekritikk

Denne tradisjon, som dannet utgangspunktet for hva vi i dag forstar
med historieforskning, fikk sitt gjennombrudd pd slutten av 1700=-
tallet og i begynmelsen av 1800-tallet. Dens program var gjenskapel~
sen av historiske fenomener slik de var i seg selv. Rankes kjente
formulering "Wie es eigentlich gewesen ist! kan 8td som representant
for denne tradisjon.

Den hadde sitt filosofiske utgangspunkt i Kant og Hegels historie-
filosofi, eller nagativ ontologi; men det var retningens empiriske
forsek pa reetablering av fortiden som dannet utgangspunkt for dens
vitenskapelige teknikk. Det var sdledes retningens empirisk-instru-
mentelle utvikling som damnet skole og basis for den moderne forsk-
ning. Den historiske kildekritikk er en empirisk teknikk med formé=-
let & gjenskape fortiden. Den preget i stor grad historieforskning-
en i forrige &rhundre, et &rhundre som av Carr blir karakterisert
som fakta-fetishismens og dokumt-fetishismens arhundre. Interes-
sant er det at det 19.Arhundres historieteorier, som jo ikke ble
erkpnt som teorier av samtiden; det var slik det yvar, ikke er ut-
trykk for en bevissthet legerevet fra basis, men blir av Carr satt

i sammenheng med "....the economic doctrine of laissez=-faire"™ Det
felles motto er: "let everyone get on with his particular job, and
the hidden hand will take care of the universal harmony“.

Nar det gjelder den historiske kildekritikkens teknikk, vil jeg med
visse modifikasjoner betrakte Langholms bok "Historisk rekonstruk-
sjon og begrunnelse", som en videreutvikling og presisering av den-
ne teknikk, Det dreier seg alts8 om kildekritikk, undersegkelse av
eldre gjenstanders og beretningers status og verdi, om forholdet
mellom levninger og beretninger, om primsr- og sekundarkilder 0.S.V.
Intensjonene er ikke her & gi nermere inn pé denne teknikk. Den
har absolutt sin relevans i den daglige, konkrete historieforske
ning. Det som er interessant her, er at den er utilstrekkelig som
historisk metodel@re i videre forstand. Nettopp det faktum at den
historiekse kildekritikk ble opphevet til & bli teori og metode i
stedet for en intern teknikk, er det som her vil bli gprt til gjen-
stand for kritikk. Helt opp til vAre dager har den historiske kilde~
kritikk blitt regnet som historieteorien par excellence. Kritikken
har kxommet fra flere hold, blant annet fra.....

Den logiske empirisme - positivismen

Positivismen har retter tilbake til den engelske empirismen. Det



erkjennelsesteoretiske utgangspunkt er dualismen mellom subjekt og
objekt, og at den menneskelige erkjennelse er begrenset il ge
gjenstander som har positiv (faktisk) eksistens. Eller som Harald
Berntsen sier: Bare det som kan sanses, m& kalles virkelig og ob-
jektivt (Ikke fornuft, men vanen er det som muliggjer erkjenmelse),
som en karakteristikk av empirismen. Denne empirisme har som
grunnleggende prinsipp, at subjektet, bevisstheten, ikke er i besit~
telse av konstituerende elementer overhodet 1 erk jennelsesakten.
Bevissthten er ute av stand til & tenke selvstendig. Objektet el-
ler naturen er det konstitutive element for bevisstheten, Vi be-
tegner derfor dette standpunkt som naturalisme.

De sfkalte Wiener-positivistene, som star innenfor den empiristis-
ke tradisjon, dannet i 1920-&renec skole og evde stor innT¥lytelse
p& vitenskapenes utvikling. Arne Nass var i sin tid den fremste
norske representant for denne skole.

Hovedstandpunktet var kravet om enhetsvitenskap og felles metode
for alle enkeltvitenskaper. Den felles metode skulle ha e
induksjonen som sitt prinsippielle grunnlag.

Utgangspunktet for positivismen er at verden bestdr av usammensatte
ting. Utsagn og dommer bestér av sammenseininger: av disse ting.
For & etterpreove gyldigheten av et utsagn, (verifisere det), mi en
derfor kunne henvise til de usammensatte Ting. Verifikasjonsprin-
sippet blir da samtidig et vitenskapelig objektivitetskriterium.
Dette betyr samtidig at alle utsagn som ikke er utsagn om de usam-
mensatte ting, utsagn som ikke kan etterproves empirisk, faller
utenfor vitenskapskriteriet. For positivistene blir slike utsagn
metafysikk. Det er her viktig 4 merke seg at selve det erkjennel-
sesteoretiske grunnlag for empirismen ikke kan etterpveves empirisk,
teorien er derfor sjelrefererende inkonsistent.

Det er viktig & merke seg at positivistenes objektivitetsbegrep
ikke referer til virkeligheten selv, men til utsagnr som eT oppstil?t
p4 bestemte, formale betingelser. Logikken slir séledcs en viktig
disiplin for positivistene. Metoden skulle verifiserc et utsagns

sannhet gjennom overensstemmelse med usammensatte utsagn - dermed
blir metoden induktiv. (Man gar fra de usammensatte utsagn til de
sammensatte., )

Tor historievitenskapen vil dette si: Ferst mad en samle fakta og



5

trekke konklusjonen ut ra disse fakta. (Jeg skal ikke her g& nermere
inn p& problemet & bestemme hva som er "fakta)

Malet for metoden er & stille opp generelle lovmessigheter ad induk-
tiv veg.

Denne tradisjonens kritikk av den historiske kildekritikk rettet
seg hovedsaklig mot at kildekritikken som metode ikke lot seg inn-
lemme i det enhetsvitenskapelige program, da dennc mer var opptatt
av det spesielle i de historiske hendelser og derfor ikke kunne
stille opp generelle lovmessigheter.

Da enhetsvitenskap, induksjon, generelle lovmessigheter var ned-
vendige forutsetninger for vitenskapelighet, kunnc ikke historie-
faget (med den historiske kildekritikk som modell) vere vitenskap

i streng forstand. Den oppfylte ikke de nedvendige krav til viten-
skapelighet.

Den logiske empirismen ble senerc modifisert av K.R. Popper. Han
foretok et oppgjer med induksjonismen og enhetsvitenskapen som kri-
terier p& vitenskapelighet., For Popper var utgangspunktet de gene-
relle lovmessigheter, og at det er antagelsen om disse (som hypote-
ser) som danner kriteriet for vitenskapelighet. Metoden er her den
hyvotetisk-deduktive; fra hypotese deduseres konsekvensene, som
enten empirisk falsifiseres eller bekreftes. Mens verifikasjon er
de logiske empiristers vitenskapelighetskriterium, er falsifikasjo-
nsprinsippet Poppers. Falsifiserbarhetsprinsippets gyldighet er
betinget av universelle hypoteser; det er derfor kun den erkjennelse
som muliggjer oppstillingen av universelle lovmessigheter, som er
vitenskapelig. Men da historievitenskapen ikke oppstiller slike
lovmessigheter, men bare historisk betingede, kan ikke historievi-
tenskapen vere objektivt gyldig vitenskap, tilfredsstille kriteriet
pa vitenskapelighet.

Men Poppers kritikk fikk pd en helt anmen méte enn de logiske posi-
tivisters, en viss innflytelse p& historievitenskapen, spesielt i
femtidrene., Dette var i hey grad betinget av den hypotetisk-deduk-
tive metodes vellykkede anvendelighet i1 samfunnsvitenskapene,

et faktum som i det minste medfeorte at diskusjonene om historikernes
metode fikk vind i seilene. Men diskusjonens premisser var i ut-
gangspunktet satt gjennom Poppers objektivitetsbegrep, d.V.S. falai~
fikasjonskravets vitenskapelighetskriterium, Positivismens erkjen-~
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nelsesteoretiske forutsetninger, subjektets passive anskuelse av
de objektive lovmessigheter, fikk etterhvert en framtredende plass
i diskusjonen, og det var kritikk av denne grunnleggende presmiss
som dannet utgangspunkt for den hermeneutiske kritikk.

Senere har Carl Hempel korrigert Popper. Han hevder at den deduk-
tive forklaringsmoddel ogsd har gyldighet 1 historievitenskapen.
Han mener at man innenfor historieforskningen legger mer vekt pa de
usammensatte grunnfenomener, men at dette ikke utelukker generelle
lovmessigheter., De har bare en mindre framtredende plass enn for

eksempel i naturvitenskapenc. Dermed kan Hempel inkorporere histo-
rievitenskapen i det enhetsvitenskapelige program.

Den logiske positivismes program gikk ut p& avskaffelsen av erkjen-
nelsesteorien til fordel for vitenskapsteorien. Problemet blix

ikke stilt utfra erkjennelsens muligheter, mcn som ¢t problem om den
vitcenskapelige erfaring. Man hadde gjennom sine egne forutsetning er
umuliggjort & reflektere over disse forutsetninger. Den naturviten-
skapelige forklaringsméte blir betraktet som uttrykk for objektiv
viten, og hvis denne metode benyttes allment, blir all erkjennelses-
teori overfledig. Man stilte ikke sporsmdl om hvordan virkelig-
heten (objektet) pavirker erkjennelsen og bevisstheten. Problemet
om sann erkjennelse forvandler seg til problemet om den rette viten-
skapelige metode. Det er nettopp denne mangel pd selvrefleksjon

og pasitivismens vitenskapelige metode og deres enhetsvitenskapeli~
ge program, Som er utgangspunktet for hermeneutikkens kritikk av
denne posisjon.

Det hermencutiske forstéelsesprogram

Den hermeneutiske tradisjon, som ble grunnlag i slutten av det for-
rige &rhundre, skiller mellom to typer vitenskaper, nemlig natur-
vitenskaper og &ndsvitenskaper. Til de siste herer de vitenskaper

som . omhandler menneskets historie og den samfunnsmessige virkelig-
het, deriblant historievitenskapen. Dette far avgjerende konsekven-
ser for metodespersmdlet. Man skiller derfor mellom metode for
naturvitenskapene og metode for andsvitenskapene, nettopp fordi dis-
se vitenskaper har med mennesket og den menneskelige bevissthet &
gjere. Dette skillet har erkjennelsesteoretiske forutsetninger som
ber forklares nermcre. Forutsetninger som far avgjerende innvirk-
ning pa& de forskjellige oppfattelser av den historiske virkelighet.

Den naturvitenskapelige forklaring blir her stilt opp mot hermeneu-
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tikkens forstéelse. Den historiske og samfunnsmessige virkelighet
er uttrykk for menneskelig handling og aktivitet, d.v.s. at for
hermeneutikken spiller subjektet en aktiv og konstituerende rolle

i forhold til objektet. Konstitueringen ligger i den subjektive
bevissthet, verden er menneskeskapt, uttrykk for menneskets bevisst-

het. Verden far for hermeneutikken karakter av & vere materiali-
sert &nd, et standpunkt som kan feres tilbake til Hegel. Det vil
si at bevisstheten objektiveserer seg i verden, derfor kan ogsa
verden (og historien) i kraft av dets innhold som bevissthet, kun
forstles. Derfor er hermeneutikken forstéende og ikke forklarende.
At dette forstlelsesprogram ikke avviker myc fra det vi forstér
med idealisme, er selvinnlysende for enhver marxist.

Wilhelm Dilthey og Heinrich Rickert er To historiefilosofer innen-
for den hermeneutiske vitenskapstradisjon som har pvet stor inn-
flytelse inmenfor historieforskningen de siste tidr, hver pé sin
mdte. Jeg skal i det fewlgende forseke & redcgjere for deres hoved-
standpunkter.

Ettersom virkeligheten er menneskeskapt gjennom virkeliggjorelse av
&nd, betyr det ogsd at den eneste erkjennelsesméte som historisk
eksisterer, er forstéelsen. Da virkeligheten er materialisert anad
og ikke rasjonell i positivistisk forstand, m& den forstés gjennom
forholdet mellom denne &nd og dens virkelighet. Men da bevissthe-
ten til enhver tid inneholder sine tidligere stadier, kan historien
forstds. Saledes inmeholder forstdelsesprogrammet hos Dilthey den
faktiske historiske prosess, slik at objektivitetskriteriet (foxr-
sttt pd en annen méte enn hos positivistene) er innebygget i pro-=
grammet. Hele teoridannelsen forutsetter sdledes et utviklet be-
grep om den historiske prosess. Dette er & forstd som forutsetning
for at den empiriske forskning kan komme i gang.

Slike forutsetninger inneholder ikke kildekritikken. I blant annet
dansk historieforskming er dette problemer som fikk gjennomslags-—
kraft og ble diskutert i slutten av scketidrene, da som en kritikk
av falsefiserbarhetsprinsippet hos Popper.

Nar det gjelder Rickert, har hans innflytelse vert sterre allerede
fra et tidlig tidspunkt. Han polemiscrer mot det han betegner som
den naturvitenskapelige erkjennelse, o0g trekker cn demarkasjonslin-
je mellom naturvitenskapcn, som beskjeftiger scg med det generelle,
og de humanistiske vitenskaper, som beskjeftiger seg med det unike.
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Hovedstandpunktet, liksom for hele den hermeneutiske tradisjon, er

at disse to hovedretningene pdkaller grunnleggende forskjellige
metoder, og at Rickerts metode er gyldig innenfor de ideografiske vi-
tenskaper (blant annet historievitenskapen)., Utgangspunktet er det

OPErorer;yye med objektivitets-

samme som hos Dilthey, men Rickert
begrepet overhodet, men er grunnleggeren av den historiske relati-
visme., Forstdelsen av historien blir historisk rclativ i den for-

stand at de erkjennende subjekter er betinget av deres kulturelle

milje, et milje som har bestemte normer og verdier; normer og ver-
dier som begrenser den historiske crkjemnelsc. Derfor ma hvert
kulturelt fellesskap skrive sin historie, I kraft av kulturverdi-
ens uoverstigelighet (bevisstheten er i historien, og mé vsre i
historien) betyr dette at det ikke kan rettes noe objektivitets-
eller vitenskapelighetskrav utover et alment krav om intersubjekti-
vitet., Dette standpunkt faller derfor ikke langt fra det stand-
punkt jeg skisserte i behandlingen av kildekritikken.

Nar det gjelder hermeneutikkens kritikk av positivismen, har det
fors&vidt kommet klart fram i behandlingen av de to standpunkter.
Jeg skal likevel eksplisere den hermeneutiske kritikk med spesiell
vekt pd& de konsekvenser den deduktive forklaringsmodell fér for
historievitenskapen. Utfra den positivistiske vitenskaptsteoris
anvendelse p& historien, men oppstilling av tidlese lovmessigheter,
m& forklaringene her i stor grad far karakter av ngdvendighet.
Utfra de og de lovmessigheter md det og det med ngvendighet skje.
Det er dette nedvendighetsaspekt som er utgangspunktet for kritik-
ken. For hermeneutikken er ikke historievitenskapen forklarende,
men forstéende. Historikerne skal ikke forklare, men beskrive og
forstd gjennom & beskrive historiske begivenheters oppkomst og ut-

vikling. De historiske begivenheter, som bevisste handlinger ut-
fort etter en bestemt intensjon og etter en bestemt mdlsetting, mé
forstdes. At historiske hendelser er uttrykk for forskjellig
tankemessig innhold, nedvendiggjer en annen forstéelsesméte enn for
den livlgse materie (naturen forstitt som fraver av bevissthet)
hvor den deduktive forklaringsmodell har sin berettigelse, 1felge
hermeneutikerne., Nettopp fordi historien forandrer seg, det ligger
i selve historie-begrpet, krever denne vitenskap en annen crkjen-
nelsesteori enn den lovmessighetssegkende empirisme., Det avgjerende
i kritikken er motsetningen og forskjellen mellom historic og naturs
Dette muliggjer oppstillingen av en egen historieteori; noe posi=
tivistene aldri maktet. Heri ligger hermeneutiklkens gjennomslags—
kraft og mulighetsbetingelse for & influere pd den historiske



forskning, noe den da ogs& i stor grad har gjort. Men heri ligger
ogsd dens begrensning.

Med sitt subjecktivistiske standpunkt ndr heller ikke denne tradi-
sjon utover de grenser historiefaget som cnkeltvitenskap setter.
Det er det bare den marxistiske historieteori som kan. Begrumnel -
sen for det skal jeg imidlertid overlate til Sverre .

Geir.

"Det er ikke menneskenes bevisst,
het som bestemmer deres tilverelse,
men omvendt deres samfunnsmessige
tilverelse som bestemmer deres
bevissthet."

(Marx i "Forord til Kritikk
av sosialegkonomien')

DEN HISTORISKE MATERIALISMEN

Georg Lukacs sier at den historiske materialismen betyr det kapi-
talistiske samfunnets elverkjennelse. For Lukacs er dette ingen
talemdte, men et uttrykk som angir hvilket redskap den historiske
materialismen er. Riktig anvendt vil den historiske materialismen
ikke bare klart analysere overflatefenomenene eller framtredelses-
formene, men ogséd kartlegge de dypere historiske drivkrefter som i
virkeligheten styrer de historiske begivehhetene.

Den historiske materialisme er imidlertid ikke bare en vitenskapelig
metode, men i like stor grad et kampmiddel 1 den almenne klassekampen.
Proletariatet far sitt skarpeste vépen fra klar innsikt i virkelig-
heten, sier Lukaes, og det blir dermed den historiske materialis-
mens oppgave & formidle den utilslerte sannhet for arbeiderklassen.

For det er den historiske materialismes historiske oppgave under
kapitalismen & avdekke gkonomiens utviklings- og bevegeclseslover.
Hvorfor i ferste rekke skonomiens lover, slik Marx gjorde i sin
kritikk av den politiske ekonomi ? Jo, fordi det "i siste instans"
er samfunnets materielle basis, gkonomien, som virker bestemmende
p4 den historiske utvikling.

Det er altsé den historiske materialismes oppgave & avdekke denne
utviklings lover. Det er imidlertid ikke min mening & pastd at



10

resultatet vil vere sannhet i ordets nermest religisgse betgdning
- men bortimot.

Fnerstvedt opererer med et skille mellom relativ og absolutt sann-
het, og sier at den teoretiske og praktiske erkjennelsen beveger
seg fra det relative til det absolutte. Han argumenterer slik:
"Menneskets omforming av den objektive virkelighet er et enestiden—-
de bevis pd menneskets evne til objektiv erkjennelse".

Poenget er folgende: Gjennom analyse av det borgerlige samfunn vil
marxisten pastd, med rette, at det eksisterer cn ulesclig motsetning
mellom arbeid og kapital, mellom arbeiderklassen og borgerskapect.
Marxisten vil med dette utgangspunkt hevde, ogsd néd med rette, at
dette medfeorer at borgerskapet har som sin hovedinteresse & opp-
rettholde kapitalismen, mens arbeiderklassens hovedinteresse er

det sosialistiske samfunnet, uansett hva medlemmene, ja gjerne
allec medlemmene av arbeiderklassen p& et gitt tidspunkt sier. Det
samme gjelder borgerskapet. At det siste skulle skje er mer en
idealistisk-historisk illusjon. D¢ herskende kjenner sine interes-
ser bedre enn som s&. Men det forste er ikke noen illusjon; arbei-
derklassens borgerliggjering under kapitalismen har imidlertid

sin Arsak i kapitalismen som sddan, ikke i arbeiderklassen selv.
Disse innledende bemerkningene angdr selvsagt ideologi-begrepet,
men vi skal ikke g& nmrmcre inn péd dette né.

Det vi har gjort, er & presentere ett trekk ved den objektive vir-
kelighet, og denne virkelighet m& vi analysere. Vi mé@ stille vik-
tige speorsmdl. Hva er drivkraften i historien ? Hvorfor star

ikke historien stille ? Hva bestemmer vér bevissthet/vare hand-
linger ?

Disse spersmdl, og besvarelsen av disse, er hovedsaken i det vi
skal behandle. Vi skal komme tilbake til det nér vi har gitt noen
definisjoner p& viktige begrep i den historiske materialismen. For
vi gjor det, skal spémrsmdlet tas opp, ikke for & gi noe uttemmen-
de svar, men for & rydde av veien eventuelle misforstdelser eller
unedig polemikk,

I marxistisk litteratur, men ogsd i skrifter av Marx selv, kan vi
finne uttrykk som "All historie om samfunnene til i1 dag er histo-
rien om klassekamper" (Manifestet) og "Klassekampen er historiens
drivkraft".
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Andre steder blir det imidlertid sagt at det er spenningen mellom
produktivkreftenes utvikling og produksjonsforholdene som cr histo-
riens drivkraft. Begge oppfatninger forsdvidt riktige, men en vik=
tig presisering er nedvendig. Kalassekampen er det politiske ut-
trykk for historiens utvikling, mens forholdet mellom produktiv-
rraft og produksjonsforhold er det gkonomiske uttrykk. Vi har a

gjere med ett overbygningsfenomen, og ett basisfenomen som uttryk-
ker det samme. Det viktige & vare klar over er at klassckampen,
klassenes intyrdes forhold, styrke og utvikling konstitueres (for=-

mes,bestemmes) av de spesifikke forhold mellom produktivkraft og
produks jonsforhold. Vi vil mete disse ulike betegnelsene nér vi
leser henholdsvis politisk og ekonomisk historie.

Vi har allerede nd stiftet bekjentskap med viktige begreper inmenfor
den historiske materialismen. Disse skal vi forklarec n&, i en viss
utstrekning ved & bruke historiske cksempler,

1. Produksjonsméate
De begreper som her blir presatert, er begreper som benyttes i ana=

lysen av ecnhver historisk epoke. MNMen disse almenne begrepenc gir
oss ikke umiddelbar kunnskap om dc forskjellige historiske cpolicne.
Til det m& hver produksjonsmdte analyseres spesieclt.

Produks jonsmdte er overbegrepet for en historisk epoke. En produk-
sjonsmdte er et spesifiskt system hvor en spesifikk type produksjon
forer til et helhetlig system som kan inndeles i tre nivaer:

- det skonomiske niva

- det ideologiske nivé

- det politisk/juridiske niva.
Produksjonsmdten er altsd ikke glkonomi i snever forstand. Hver
produks jonsform tilsvares av en bestemt ideologi og en bestemt po-
1itikk som er en del av dette syvstemet. Historisk materialisme er
en kritikk av at historien skal kunne feres tilbake til almenc og
endegyldige lover, Derfor krever den historiske materialisme de-
taljstudier av hver enkelt historisk periode, Berntsen sier at
"Den historiske materialismens hovedanliggende blir & vise hvordan
de forksjellige historiske periodene mé& forstés utfra begreper som
er szregne for dem, begreper som har gyldighet innen bestemte tids-
rom, i og med at de beskriver de forhold som er rddendc i produksjo-
nen i den periode man er opptatt med & studere. Historien blir péa
den mdten en rekkefelge av produksjonsmiter,”
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Vi m& blant annet underseke forskjellige ciendomsformer og tekno~-
logiske arbeidsprosesser, og sctte dissc fenomener inn i en enhetlig
struktur. 2t eksempel pa dette er den mod ernc proletars stilling

i den kapitalistiske produksjonsmaten. Proletaren er uten eciendoms-
rett over produksjonsmidlenc, og han er teknologisck adskilt fra
disse. Men det har ikke alltid vert slik: "I manufaktur og hénd-
verk bruker arbeidercn verkteyet, i fabrikken bruker maskinen ham.

I manufaktur og héndverk utgdr arbaidsnidlets bevegelse fra arbei-
deren, i fabrikken m& han felge arbeidsmidlets bevegelse', sier
Marx.

2. Samfunnsformas;jon

I ethvert dynamisk samfunn eksisterer det rester av gamlc produksj-
onsmater, en dominerende produksjonsmate og en tendens til en ny
produksjonsmite. Begrepet samfunnsormasjon dekker nettopp ddtte
forhold. Bt eksempel pa& dette er rester av en fgydal produksjons-
mate i en (dominerende) kapitalistisk produksjonsméte, Begreps-
messig kan vi videre si at en samfunnsformasjon cr et ekonomisk,
politisk, kulturelt og geografisk avgrenset samfunn. Norge er for
ekscmpel en samfunnsformasjon., En samfunnsformasjon er unik, szre-

gen; man kan ikke generaliscre fra en samfunnsformasjon til en an-
nen.

3, Produktivkrefter - produksjonsforhold

Den historiske utvikling fra en historisk epoke til en annen er be-~
tinget av spenningen mellom disse produktivkreftene er det dynamiske
forandrende element, produksjonsforhold er pd den andre siden det
hemmende element, men dette produksjonsofrhold erstattes med et nytt
som er tilpasset produktivkreftencs utvikling.

Vi har & gjore med en motsigelse mellom to elementer som begge er
forbundet til den materielle produksjon. Eksempelvis kan her nev-
nes at i den feydale produksjonsméaten (som er en ferkapitalistisk
produksjonsmite) skjedde det en naturlig utvikling av produktiv-
kreftene, fra manufaktur til storindustri, det vil si til. fri ad-
gang til arbeidskraft og til et utvidet markcd. De foydale produk-
sjonsforhold bel en skranke for produktivkreftenes utvikling: Det
tvinger seg fram kapitalistiske produksjonsforhold.

Bt annet eksempel for & belyse dette nmrmere: utviklingen fra kapi-
talisme til monopolkapitalisme, hvor produktivkreftenes utvikling



13

har fert til endrede eiendomsforhold og klasseforhold. Med produk-
{Livkrefter mener vi arbeidskraft, vitenskap, redskaper. Det er

viktig & presisere at produktivkreftenc ikke behgver 3 vzre de sam-
me i forskjellige cpoker og produksjonsmdter. For eksempel vil
naturvitenskapen vere en produktivkraft under kapitalismen, befolk-

ningsekning kan og har vart en produktivkraft i en historisk epoke.

Med produksjonsforhold mener vi her menneskenes innbyrdes forhold 1

produks jonsprosessen, deres sosiale organis asjon hvis juridiske
uttrykk er eiendomsforhold.

4, Basis - Overbygning

Basis star for skonomien, det ekonomiske nivd i produksjonsmaten,
hvor den materielle produksjon foregar. Overbyening star for det
politisk/juridiske og ideologiske niva i produksjonsméten,

Mellom overbygning og basis hersker det ¢t bestemt forhold. Utvik-
lingen i basis er primer i forhold il overbygningen. Vi kan si

at basis har forrang. Rent billedlig kan det uttrykkes ved & si at
de ovre etasjer i et hus ikke kan holde seg oppe i 1lufta av seg
selv, men at de m& hvile pé en grunnmur. Marx har sagt at det er
det produktive arbeid som skaper historie. Det produktive arbeid
foregér nettopp i basis, mens det uproduktive, immaterielle arbeid
foregér i overbygningen. Elster eksemplifiserer og forklarer bhe-
tydningen av dette skille ved 4 vurdere den rolle arbeideren i stal-
industrien har i forhold til yrker innenfor overbygningen: for eksem:
pel en lzrer, prest, statstjenestemann, ekspediter osV.

Den materielle prodmksjon har dessuten inmflytelse pd hvilken inn-
flytelse overbygningen skal ha p& basis. Berntsen trekker fram
statens rolle for & illusgrere dette; staten har, som en del av den
politiske overbygning fatt okende betydning under kapitalismen, og
spesielt under monopolkapitalismen, men han sier at dette forst og
fremst m& forstads utfra basis' egen utvikling.

5, ldeologi
Vi bruker begrepet i den marxistiske betydningen "Falsk bevisthet".

Avslutning
De spersmélene som ble stilt i innledningen er for en stor del be-
svart gjennom de begrepsdefinisjonene vi har foretatt. I stedet
far & lage en fin konklusjon, foresldr jeg at vi forseker & finne
fram til den gjennom diskusjonene.

Sverre.



MARXISTISK HISTORIESKRIVNING I PRAKSIS 1

Dette skal vxre en koritfattet redegjorelse for hvordan den revo-
Jusjonzre marxist skal skrive higgorie. Det er viktig & legge
merke ©vil aé"ﬁéngil snakke om hvocdan marxisten skriver historie,
jkke om hvordan historikeren bruker den marxistiske teorien.

Selve begrepet 'historiker' er nemlig mwmarxistisk. Det forutset-
ter at det eksisterer et fag "historie", som kan plasseres pa Lin-
je med andre fag og lesrevet fra samtida og framtida. Deite er
ifelge Marx ikke mulig. Historien er den "eneste vitenskap",

som omfatter alle fagdisipliner, nemlig ved & beskrive deres be-
vegelse, deres utvikling. Historien kan bare grines og skrives

av en som selv befinner seg i historien, det er aliséd ikke mulig

4 noye seg med & skrive om historien, en mé vere seg bevisst av

en ogs& skriver i historien. "Filosofene har bare fortolket ver-
den forskjellig, det kormmer an pd & forandre denm," skriver Marx.
Dette m& ikke oppfaties som blott og hart en oppfordring, et for-
sek pd & underlegge vitenskapen revolusjonen. Dette utsagnet hos
Marx formulerer ogs& en betingelse for evrkjennelse. Bare ved a
forandre verden kan vi forsid den, bare ved & forstd den kan Vi
forandre den. Og all historieforstéelse preges av hvor i histo-
~ien vi befinner oss. Del er det borgerlige samfunn med dets mot-
setning mellom arbeiderklasse og kapitalisikxlasse som dannet
grinmlaget for Marxs grunnleggelse av det vi kaller den historiske
materialismen. Det er vaAr tids he;t utvilklede kapitalisme som

gir oss grunnlaget for & videreutvikle den historiske materialis-
men og beskrive historien utfra den.. Den revolusjonere marxisten
tar utgangspunkt i dette ndr hun skal skrive historie. La oss
forst og fremst vare marxister og dermest skrive historie. La oss
skrive historie som en vesenilig teoretisk praksis i klassekampen.
La meg fa gjere dette til utgangspunkt her.

Det var meningen at denne redegjerelsen skulle bli god. Dessverre
blir den ikke det. Iitter et par ukers lesning md jeg fasisld at
jeg verken kjenner marxismen, den konkrete historien eller tradi-
sjonen innen norsk historieskrivning. Uten denne kjennskap kan en
redegjorelse for hvordan historiem skal . skrives ikke bli god.
Men for at dere ikke skal bli s& skuffet at dere forlater lokale?
og leser Marx p& lesesalen i stedet (noe som ville vere sveart
fornufiig av dere) md jeg skynde meg & gjore oppmerksom P& at
denne redegjorelsen, selv om den iklke er god., liltevel er begynnel-
sen til noe som skal bli godt.
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Tidligere har dere her pa studieretningen i Lillehammer Dblit®
kjent med to av mine standpunkter til historiemetodiske sporsmal.
Det ene var et forsvar for professor Jens Arup Seips instivusjo-

nelle innfallsvinkel til historien, som jeg har hevdet at ikke er

marxismen fremmed. Det andre var et angrep pa en formulering i
studichandboka VaAr, nemlig at et av formélene for studiet er "for-
staelse for sammenhenger i den nure fortid vavhendig av deres di-
rekte betydning fox samtidssituasjonen”. BEn slik navhengighet

har jeg hevdel atl er marxismen fremmed. (Det modifiserende lille

ordet "direkte" er egnet til & forvirre.)

W&r denne formuleringen ci- kommet med i studiehdndboka Yar; &t

det nerliggende & framsette den hypolese av det er utitrykk for ev

. forsgk pad & legitimere varti studium overfoi borgerskapet, Gets

stat, og dets etablerte historikere med den hensikt & forsvare

slkolens plass pd borgerstatens budsjetter. Arbeiderklassen ville
aldri formulert noe slikt som det vi finner 1 studiendndboka Vvar
om den hadde hatt anledning til & beskjefiige seg mer inngdende
med historie gjennom sine organisasjoner. Vi kan derfor anta

at formuleringen st&v i et direkte forhold ©il Dii-skolelzrecnes
avhengignet av anerkjennelse ira porgersamfunnets institusjoier.

Jeg vet ilkke om dere oppdaget miti 1ille spill her, men det jeg
forsekte meg pa nettopp, var faktisk & gi et iite bidrag Uil en
marxistisk forstdelse av studiehdndbokas historie. Jeg ville
vise hvordan studieh8ndboka som en del av samfunnets overbygning
er preget av de herskende mekirorhold 1 samfunnets basis, hvor-
dain de herskende tanker ble (e herskendes tanker (Jfr. Marx. "Den
tyske ideologi™) (Det modifisevende 1ille owdet "direkte" kan da
sies & representere en utilstrekkelig ‘consesjon fra studiehdmndbo-
kas forfattere til arbeiderklassen.) |

Jeg vil folge opp forsvaret for Seips institusjo?er og angrepev
p4 DH-skolens illusoriske - rhengighet og faoye'disse standpunkiene
inn i en aniyéning av et program for marxissisk historieskrivning
i Norge.

Ia meg da feorst si noe om Karl Marxs egen historieskrivning om
Hassekampene i Frankrike fra 1848-71 = hans tre skrifter om detvvie
har jeg faktisk lest. Deretter skal jeg si noe om hva Jeg kunne
ha sagt om professorene Koht, 3Zull, Bull og Seip hvis jeg hadde
hait noen greie p& derecs behandling av norsk historie. Kritiklen
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av disse fire professoren kunne kanskje endt opp 1 et oppgjisr

med en femte professors historiesyn (Ottar Dahl) hvis jeg hadde
visst hva detv gikk utpad. Uil slutt skal Jeg ihvertfall tegne opp
noen allmenne prinsipper for hvordan marxisien ber arbeide med sitt
historiske materiale og legge fram aniydningen til et handlings-
program for marxistisk historieskrivning i Norge.

Karl Marxs skrifter om klasscrampene i Frankrike

Karl Marxs viktigste vitensk pelige innsats var hans studier 1

e

politiske ekonomi, utarbeidilsen av “Kapitalen". Men som ledd 1

hans politiske og Jjournalis” .sle virktsomhet produserte han ogsad
tre tekster med vesentlige bidrag til I rikes historie i for-

rige &rhundre. Disse tekstene gAr delvis over i hverandre. Den
ferste er "Klassekampene i Frankrike 1048-1383507, som ble skrevet
mellom januar og mars 1850 som en ar u,iheWSelle i tidsskriftev
"Jeue Rheinische Zeitung. 101131303-01on0mische itevue", Den an-
dre er "'Louis Bonapartes attende hrumaire', som omhandler bak-
grunnen for Napoleon 3s statskupp 2. deseumber 1851. Demne telk-
sten ble skrevet fra desember 185, il mars 1852 og offentliggjort
i tidsskriftet "ievolution. Bine Zeitscurifi in zwanglosen lleften'
i mai 1852. Den tredje teksten er "Borgerkrigen 1 Frankrike”, en
adresse som ble vedtatt i den i. invernasjonales generalrdd

30. mai 1871. Denne teksten omhandler Pariserlcommunen. De tre
tekstene gdr delvis over 1 hverandre, slik at de samlet kan leses
som en framstilling av Frankrikes historie fra 1848 il 1871,

_—

Av aisse tre tekstene ey opplagi "Louis Bonapartes attende brvmai-

n

re' den mest verdifulle som elisempel pé marmistisk historieskrivning
"Flassekampene i Frankrike 18:8-50" er Tor spekked med detaljopp

1 sninger om spillet mellom de forskjellige fraksjonene i borger-
skapet ©il & kunne vwre et skiklkelig eksempel pa marxisiisk analy-
se av et hisiorisk hendelsesforlep. "Borgevkrigen i Frankrilke"
skjemnes av et vell med skjellsord mot Pariserkommunens fiender,
serlg “den parlamentariske tommeliten' adoiphe ilhiers (Dhiers

var dverg), slik at det anal;tiske og interessante ikke far den
plassen i Marxs framstilling som det burce ha hatt. flLouls .ona-
partes attende brumaie" derimot, drar linjer og gir langy mer
stoff ©il ettertanke for oss 1 dag.
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Her skal jeg overhodet ikke si noe om hva lMarx forveller og foi-
klaver om ifransk historie. Det er ikke Frankrike p& 1800-tallet
som interesserer o0ss nad. Jeg skal i stedet ta opp og eksemplifi-
sere noen viktige trekk ved Karl lMarxs méte & skrive historie pé.

1. Kampen om statsmakien er framstillingas rode tréd

Det er spillet innenfor og mellom insditusjoner som nasjonalforsam-
lingen, regjeringen, partiene, politietl, nasjonalgarden, milices-
ret, de politiske klubbene, gateouplcp og allmenne valg som uvgjer
alle de tre skriftienes rode vrédd. Altsd et spill som vi kan sam-
menfatite i nttrykket "kampen om statsmakten®. Har lMacx for eksem-
pel deler <wida fra februarrevolusjonen i 1348 til desemberkuppet

i 1851 inn i perioder, da blir cen Ifgrsie perioden fra 24.februar
il 4.mai 1848 en “prolog” med "dminnelig IForbredringssvindel®
(Verker i utvalg 3 s.230) Uttrykket forbregdringssvindel gar péd sam-
arbeidet mellom borgersiapeis og arbeidernes representanter 1 na-
sjonalforsamlingen. Den andre wnerioden fra 4.mai 1848 til 29.mai
1849 blir "perioden da republikken Xkonsititueres og den kounsiitue-
rende nasjonalforsamlings periode™. Og den tredje perioden Ifia
29.mai 1649 til 2.desember 1851 blir kalv "Den konstitusjonelle
republikks og den lovgivende nasjionalforsamlings periode”. Disse
periodene blir igjen delt imn i faser etter hvordan maktioraoldet
mellom regjering og nasjonaliorsamling og mellom de Iorskjellige
fraksjonene i nasjonalforsamlingen utviklet seg. Pa tilsvarende
mé&te beskriver han kampen mellom Pariserkommunen oz Thiers regjering
i Versailles om den politiske makta i Paris i "Borgerkrigen i Frank-
rike"™. Det er heller ingen tilfeldighet at Marx ikke skrev noe om
perioden fra 1851 til 1871, da det ikke foregikk noen tilspisset
kamp om statsmaekten i Frankrike fordi den var samlet pad Bonaparie-
keiserens hé&nd. (I denne perioden konsentrerte Marx seg om gine
gkonomiske studier.)

Vi ser altsd at Marx i dicse skriiftene iklke forst og fremsti er
owptatt av den gkonomiske uisviklinga i Frankrike pd 18000-talles
eller av folkets sosiale k&:. IHans emne er kampen i og om siavens
institusjoner. '

2. Detv er skonomiske interesser goum 1 siste instans er besveumende

for de ulike partienes standounkiter og handlinger

Det at Marx vesentlig oppholder seg ved kampen om instivusjonene,
betyr ikle at han sgker forklaringene p& det som skjer innen insti-
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tusjbnene. Mvertimot, nan scker hele tida & forklare de ulike par-
tienss og politikernes handlinger med deres ckonomiske interesser.
Jeg kunne gi en lang rekke sksempler pd dette fra de ire skriftene.
len jeg skal ngye meg med eti: Det gjelder siriden innen borger-
skapet mellom de sdkalte legitimister og orleanister. Legitimiste-
ne gnsket & T4 et nvit kongedsmme under huset Dourbon (som hadde
sitiet med kronen fra Napoleons fall 1 1815 fram til julirevolusjo-
nen i 18%0) mens orleanistene onsket et kongedomme under Orleans
(etterkommerne av Louis Philipre, nporgerkongen” som haddc sitiet
pa tronen fra 1830 til februarrevolusijonen i 1848). Det har vore
en allminnelig oppfatning blawc borgerlige historikere atb motseu-
ninga mellom disse to retningene, simpelthen sk;ldtes at Frankiike
bare kunne ha én konge. lMen liarx ngrer Seg ikke med en slik arsak.
Jan deler inn borgerskapet i tre fraksjoner etter deres plassering

.

i clonomien, jordeierne, finansbhorgerskapet 0g ind striborgerskapet.

D) Han mener legitimistene representerve det jordciende borgerslkapevr

(gqqseiqrne) og orleanistene finangborgerskapet. Jord sto mow. ka-
pital. Dette er en oppfulging av en historisk analyse som 238r ut

p& at godseierne var bhzrere av regimet i Frankrike fra 1815 i1l 1850
mens finanskanitalistene dominerve statsmakia fra 1830 til 1848,

I det folgendc sitatet fra "Louis Bonapartes attende brumaire® Ifar
vi Marxs egen redegjwrelse for motsetninga mellom legitimister og
orleanister:

" Jet som altsd holdt fraksjonene fra hverandre, vars ingen sf-
kalve prinsipper, dei var deres materielle eksistensbetingel-
ger, to forskjellig slags eiendom, det var den gamle motset-
ning mellom by og land, rivaliseringen mellom kapital og jord-
eiendom. At samiidiy gamle minner, personlig fiendskap, Irykt
og hdp, fordommer og illusjoner, sympatier og antipatier,
overbevisning, trosartikler og prinsipper bandt dem til det
ene eller det annet kongehus, hvem nekter vel for det? Pa
grumlag av de forskjellige former for eiendom, pa grunlag
av de sosiale eksistensbetingelser reiser det seg en hel
overb,gning av forsijelligartede 0Z serpregede ifglelser, il-
lasjoner, tenkesett og livsanskuelser. Klassen som helhew
skaper og former dem ul fra sitde materielle grunmnlag ol uv
fra de tilsvarende samfunncmessige forhold. Det enkelte 1n-
divid, som fAr dem innpodet gjennom tradisjoner og oppdragel-
se, ikan innbille seg at de er de egentlige beveggrummer og
vbgangspunkitet for dets handlinge:r-. W&r orleanistene, legi-
timistene, hver av fraksjonene forsegkte 4 forsikre seg selv
og andre om at det var hengivenhten for deres respeictive
kongehus som skilte dem, s& beviste kjensgjerningene senere
at det i langt heyere grad var deres spaltede interesser soum
forbmd foreningen av de Lo kongehus. P4 samme méte som man
i privatlivet skiller mellom det som et menneske mener og
sier om seg selv, cg det som det virkelig er og gjer, md
man enda mer i historiske lamper skille mellom partienes fra-
ser oz innbilninger og deres virkelige organisme og virvkelige
interesser, mellom hva de foresiiller seg og hva de virkelig
er. Orleanistene og legitimistene viste seg innenfor repub-
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likken & std side om side med samme krav. Nar hver side
mot den annen ville gjennomfgre restaurasjonen av sitt eget
kongehus, sd betydde det ilke noe annet enn at de 1o _store
interesser som bovgerskanet er spaltet i - jordeiendom og
Kapital - hver pa sin side sokte &4 restaurere sitt overher-
redoume og den annens underordning. Vi taler om to interes-
ser hos borgerskapet, for storgrunneiendommen var tross
sitt feudale koketteri og sin rasesvolthet fullstendigy bor-
gerliggjort gjennom det moderne samfunns utvikling. Pa sam-
me mé&te innbilte tor,ene i Ingland seg i lang tid at de sv-
ermet for kongedemmet, krigen og den gammel-engelske forfat-
nings skjennheter, inntil farens dag fikk dem til & innrem-
me at det bare var grunnrenten de svermet for.
De forente royalister drev sitv intrigespill mot hverandre

i pressen, i Ems, i Claremoni, (tilholdsteder for tronar-
vingene)utenfor parlamentet. Bak kulissene tok de atiter ia
seg sine gamle gBleanistiiske og legitimistiske livréer og
oppforte sine gamle turnéspill. Men pa& den offentlige scene,
i sine Haupt- und Staatsaktionen, (latterligzjerende utirykk
forr politiske og kongelige handlinger, brukt flere ganger
av Marx) som stort parlamentarisgk parti avferdiget de sine
respektive kongehus med en skuldertrekning og utsatte mo-
narkiets restaurasjon in infinitum. (i det uendelige) De

. utferte sin virkelige bdeskjeft som ordenensg parti, dvs.

( under et sosialt, ikke under et politisk merke, som Tepre-
sentanter for den borgeuslige verdensordning, ikke skm »id-

| dere for vandrende prinsesser, som Lorgerklasse motl andre

| klasser, ikke som roralister mot republikanere.®
(Verker i utvalg 3 s.171-72)

Marx viser her for det forste hvordan motseiningen mellom disse to
fraksjonene av borgerskapet hadde en gkonomisk bakgrunn i motset-
ninga mellom jord og kapital. For det andre viser han hvpfdan den-
ne motsetninga mellom Ifraksjonene visner bort nidr de stér overtfor

ren felles fiende, det revolusjonsmre proletariatet. Da visner il

og med deres Tfelles rojyalistiske prinsipper bhort, og de forsvarer
republikken (hvis idé de har viet sitt politiske liv til & bhekjempe)
fordi republikken i dette tilfellet representerer borgerskapets mu-
lighet Uil & undertrykke arbeiderklassen.

Dermed har Marx sagt noe vesentlig om foriddet mellom politisk
prinsipper og klasseinteresscr. Og dette forer oss rett over 1 ed
tredje kjennetegn ved hans méte 4 skrive historie pa.

L~ 4

3. Marx ser klassekampen som historiens drivkraf

cr

Marxs syn pa klassekampen som historiens drivkraft kjenmmer vi fra
dpningsformuleringen i "Det lLommunisgtiiske partis manifest®: YAll
historic om samfinnene til i dag er ihistorien om klassekamper®.
Det kommunistiske partis manifest ble skrevet ved Aarsskiftetv 18647/
48, altséd for revolusjonséret 1840. I liarxs seincre gkonomiske
studier uvwtviklet han begrepene produktivkirefter og produlsjonsfor-
hold som grunnlag for samfunnenes uvvikliing. Det har vart en viss
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motsetning blant seinere marxister om det er utviklinga av produli-
tivkreftene og produksjonsforholdene lleir klassekampen som bgr vre
grunnlaget for inndelinga og forstdelsen av historien. Jeg tilhorer
den. som gnsker & legge vekiten pd klassekampen. Men selvsag? vil

jeg se pA klassekampen som uttrykk for motsetninger i produks;jousfor-
holdene, motsetninger som igjen er preget av produktivkreltenes
utvikling.

I Marxs tire historiske skrifter er det helv klart at det er klasse-
kampen som har forrang. Produktivkreftenes utvikling og produlsjons-
formldene bplir i svert liten grad trukket inn., Ilen i forbindelse

med forspillet til Louls Bonapartes staiskupp i desember 1851 edp

han en relativi detaljert beskrivelse av konjunRiurutviklinga i
England og Frankrike og gjor den "allminnelige handelskirisen® ©il

en del av forklaringen p& at borgerskapet unnsa den parlamentariske
zepublikken og godtok Bonaparives kuip. I forklaringen pd kuppet er
alisd bade klasseinteresser og den glkonomiske uvvikling med., den
gltonomiske vitviklingen som grunnlag for lzlassens aksjoner.

Men dette er nmzrmest enestlende i disse skriftene. Dev er klasse-
analysen som gir llarxs forklaringer d7bde, ikke analyser av kapi-
talismens utvikling. Jeg lkume gi mange elisempler péd god klasse-
analyse, men skal avholde meg = fra det for ilkke & bruke for mye
tid. Jeg vil bare nevane tre forhold som smcpreger klasseanalysen
i de tre skriftene:

- Marx er langt mer ouptatt av & analysere borgerklassen, begn-

dene og smiborgersikapet enn av arpeiderklassen. Deite kan

skyldes at dettie var de fominerende klassene i IFrankrike pé

s

den tida. Det kan ogsd ha andre arsaker uten at jeg skal
prove 8 gjetle meg fram ©til dem.

- Marx gir en analyse av bondeklassens oppslutnig om Louis Bo-
naparte i presidentvalget desember 1848, som gir gode poeng-

er ogsd til en analyse av den klassemessige baligrunnen for fascismen

og nazismen i Europa i dette &rhundre. Deite har Hans Fredrik Dahl
behandlet i en artikkel i boka "Marx i dag®.

- Marx gir ikke noen presis definisjon av begrepet 'klasse'.
Betydninga av ordet pendler mellom & bygge péd plassering i
gkonomien og & betegne organiserte grupper i demn politiske
kempen. Denne klassebegrepets bevegelighet er trolig be-
visst fra Marxs side. Han gnsket 4 la den sammenhengen be-
grepet ble bruk+t i gi det dets innhold. Né&r dev samme or-
det "klasse® brukes béde utira glkonomiske interesser og ui-



fra politiske organisasjoner, gjor det at leseren automatisi blir
tvinget il 4 se sammenhengen mellom gkonomi og politikk., Marx
bruker flere andre begreper, som for eksempel 'revolusjon' pé en
vilsvarende flertydig mdte. Denne typen begrepsbruk er etter min
mening et virkemiddel til & beskrive historien som en dialektisk
prosess, og det leder oss over i dei fjerde swrirekket ved larxs
mate & skrive his torie pa.

4. Historien ses som en dialektick wnrosess

Jeg skal ilke gi meg inn D& noen definisjon av begrepet 'dialek-
tikk' her, bade fordi jez foler meg altfor usikker til det, og
fordi det er vanskelig (umulig) & definere dialektikk uten & gjere
det udialektisk (slik for eksempel Iingels, Ilao og Stalin har gjort
det) Dialektikken framirer best i bruk. Det er slik jeg vil vise
den her.

Tar larx tar for seg klassekampene i Frankrike 1848 il 51 og i 1871,
da behandler han ikke denne perioden lgsrevet fra en.sterre sammen-
heng. Ilan behandler perioden som en fullendelse av den borgerlige
revolusjon som ble pébegynt i 1789 og som en begynnelse pa den pro-
letariske revolusjonen som vil lkomme i framtida. Fra denne mécen
blir klassekampene i Frankrike uttrykk for konirontasjonen mellom
langsiktige bevegelser som stdr i et vissty motsetningsforhold til
hverandre.

Hvordan Marx feoyer en enkelisidende begivenhet inn i et langsilitig
perspektiv som gdr videre enn il hans egen samtid, ser vi i det
folgende avsuittet som avslutiter behandlingen av det blodige neder-
laget for arbeiderklassen i Parcis i juni 1848:
"lorst gjennom juninederlaget ble sdledes alle vilkar lagv
til rette for at I'rankrike skal lLunne ta initiativet til
den europeiske revolusjon. Ferst etter & vere dyppetv i juni-
regrernes blod ble trikoloren til fanen for den europeiske
revolusjon - til den rpde fane !
Og vi roper: Revolusjonen cr ded: ~ Leve revolusjonen!!

"Her ser vi tydelig hvordan begrepet !revolusjon' far en ny mening
gjennom en begivenhet i det historiske hendelsesforlgp. Utropet
"Revolusjonen er desd! - levolusjonen level® framstldr som et para-
doks, et paradoks som forst en dialekitisk Fforstéelse kan gi mening.
llarxs historiske skrifter er fulle av slike paradokser.

Touis Napoleon blir for eksempel p& det tidspunkt da det er tydelig
at han samler makten i sine hender og de borgerlige parlamenvari-
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kernc begymner & ta ham alvorlig, betegnet som

"den alvorsfulle bazas som ikke lenger tar verdenshistorien
som en komedie, men betraliter sin komeale som verdenshisio-
rie"

srad meningsspekket

l.,)

1 den formuleringen ligger det en i heoyeste
dobbelthet.

Da Prankrike befinner seg i handelskrise og med en "ubeskrivelig,
gredeovende konfusjon av fusjon, revisjon, prorogasjon, konstitvusjon,
konspirasjon, koalisjon, emigrasjon, usurpasjon og revolus jon
(v.i utv. 3 8.224), da lar Harx det Iranske borgerskapet irasende
hvese ©il sin parlamentariske republikk. "Heller en ende med forfer-~
delse enn en forierdelse uten ende.”  iler far uttrykkene "ende' og
iforferdelse ulik betydning alt etter 1 hvilken rekkefglge de plas-
eres. 1 forste del av borgerskapets skrik er det snakk om en ende
med forferdelse for borgerskapets parlamentariske republilkk. I an-
dre del av skriket er det snakk om en forferdelse uten ende for dew
borgerlige samfunn. Som vi s& i forklaringen av et tidligere para-
doks at revolusjonen tok skrittet fra & vare en omvelining av siats-

formen il & bli en omveltning av det Dborgerlige samfunn, sd tar i

var+t siste paradoks borgerskapet skrittet fra & forsvare sin repu-
Dbliklk +il & forsvare sitt samfunn. Det tilslerende motioet
1libvertéd, egalité, fraternité” ble erstattet med det mer uitvetydige
"infanteri,kavaleri,artilleri’. Den borgerlige republikken erstattes
med et adpent keiserlig diktatur.

Jeg kunne trukket fram mange slike dialektiske perler, men jeg skal
noye mes med en til. Den er fra "Klassekampene i Frankrike
1848-50" og omhandler sisuvasjonen da februarrevolusjonen var gjen-
nomfert av Parisarbeiderne og statsmakta var overtatt av en koali=
sjon av borgerlige og smdborgerlige politikere og noen fa represen-—
vanter for arbeiderklassen. Marx omtaler denne situasjonen slik.
"Republikken motte ingen motstand, hverken utenfra eller in-
nenfra. Dermed var den avvepnet." (V.i.utv.? 8.49)
Her har vi igjen en tilsynelatende selvmotsigelse. Utira en udia-
lektislk betrakiningsmite skulle en jo tro at republikken aldri hadde
s18%tt 58 sterkt som ndr den ikke mwite noen motstvand. Og s& pastar

Marx at den nettopp derfor var avvapnet. Saken er den at 'repu-
blikken' og 'republlkken' er to forskjellige ting. Riktignok er detw

rent empirisk historisk betraktet bare snaki: om én republikl. IMen
ser vi det dialektisk, var det to republikker. Det var én republikk,
som Parisproletariatet s& som sitt verk og som skulle brukes til &
omdanne samfunnet og sikre alle arbeid - det var jo proletariatet
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som hadde bygget barrikadene og gjort jobben med & nedkjempe det
gamle regimet. Men denne samme republikken var ogséd en annen repu-
blikl, nemlig borgerskapets nye "festantirekk for det gamle borger-
lige samfunn® (V.i.utv.3 s.48) Da republikiken ikke lenger mette
noen motstand, var den avvipnet som redskap for forandring. Baie
festantrekket var igjen, og det var borgerskapelt som hadde det pd.
Marx forklearer sitt paradoiks slilk:

"Mens (Re“ubllkLens) orpgave bestod iklie lenger i & omforme
verden pa en revoluogon ar midte, dens oppgave var na a4 til-
passe seg til forholdene i dev bor ruer.‘nge samfunn .

Ltter kort tid delte da ogsé republiklkken seg i to - og den ene Dble
knust av den andre under junirevolusjonen. Lre a&r etter avigrie sa
borgerskapet seg sitt festantrekk og tok pé& seg en uniform i stedet.

Jeg synes vi har mye & l=re av denne avvepningsieorien nédr vi skal
skrive var egen arbeiderbevegelses historie. Var det ikke slik at
fagopposisjonen av 1911 ble avvepuet da den endelig hadde overvun-
net all motstand i DNA og LO og satt med alle toppvervene ? Var
det illie slilt at norsk arbeiderbevegelse i det hele tatt ble avvap-
net da Arbeiderpartiet overtok regjeringsmalcia med borgerlise stem-
mer i 1935 ?

Marx gir her en konkret og dialektisk besixrivelse av det samme feno-
menet som professor Seip setter den mystiske merkelappen "hertugin-

nens famtak® pé. Det som for Seip er mystislz, er for lMarx forklar-
lig. Det som for Seip var et skritt pa vegen til etipartistaten og

i forlengelsen av den FEiCs superstai, det var for Marz vegen til

den sosiale revolusjonen.

5. Marxs higtorieskrivning var samtidig polivisk praksis
- Vikaba by gt i .

Alle de tre slriftene om klassekampen i Frankrike var ledd i larxs
politiske og journalistiske virksomhet. De ble skrevet nesten uvmid-
delba-t etter al begivenhetene var passert, og det er ingen tilfel-
dighet at to av skriftene gl under betegnelsen "historiske skrifter"
i PAY sitt Maxx-utvalg, mens den tredje inngdr i det bindet som
inneholder "politiske skrifter". De to forsie skriftene ble offent-
liggjort som artikkelsetrier, og skriftet om Pariserkommunen ble sendti
ut som en vedtatt adresse fra generalrddet i den 1. internasjonale.
Vi ser altsd at tekstene ble skrevet raskt og at de ble offentlig-
gjort pa en slik méte at de skulle Ikunne brukes politisk av den kon-
mmistiske bevegelsen.
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Dette preger ogsd tekstenes innhold, ikke slik at lMarx angir noen
serlig symovati for arbeiderklassen (hans antipati for borgerskapets
representanter er langt tydeligere), men slik at lMarx analysere
den revolusjonzre prosessen pa& sn slilz mate at det gir lerdommel.
Det gir lerdommer for arbeiderklassen som den kan bruke i den vide-
re klassekampen. 1 februar 1848 fasislér Ilarx for eksempel:

"Alle revalister ble i disse dager republikanere, alle millio-
nmrer i Paris ble arbeidere. (V.i.utv. s.48)

Dette er en viktig lmrdom for arbeiderklassen. Den md vite at detve
er en mekanisme som inntrer hver gang arbeiderklassen mobiliserer
hele sin sityrke og erobrer den politiske makia. De spanske anarkis-
tene hadde ikke lest og forstatt sin larx skikkelig. De lot seg
lure av alkurat det samme fenomen i Barcelona 1936. (Dew Jjeg skrev
her om &rsaken til at de spanske anarkistene ikke tok makta alene

i Barcelona, men delte den med andre, md ses som en UTypisk umarxis-
tisk forklaringsméte.)

Jeg skal avslutte denne behandlingen av Marxs historiske skrifier
ved & sitere en av de lxrdommene sonm larx  trallk ut av erfaringen
med Pariserkommunen i 1371:

"Dens sanne hemmelighet var denne: den var i hovedsaken en

arbeiderklassens regjering, resultatet av den produserende
klasses kamp mot den ervervende lklasse, den endelig oppdagede
politiske form hvorunder arbeidets glkionomiske frigjeoring
Iminmne fullbyrdes.

Uten denne siste bhetingelse var kommunalforfatningen en
umulighet og et bedrag. Produsentenes politiske herredomme
kan ikke bestd ved siden av deres sosiale slaveri. Kommunen
skulle derfor tjenc som brekkstang til 4 omstyrte det skono-
miske grunnlaget klassenes eksistens og dermed klasseherre-
demmet hviler pd. Har arbeidet forst er emansipert, blir
hvert menneske en arbeider, og det wroduktive arbeid onpheo-
rer & vzre en klasscegeuskan.® (V.i utv.4 .s.183)

For en marxistisk historieskrivning i Norge

led utgangspunkt i Karl llarxs méte & skrive historie pad ville jeg
nd gjerne foretatt en vurdering av norsk historieskrivnings tradi-
sjon. Det ville da veore swmrlig interessant & se p& professorene
Halfdan Kohts og Edvard Bulls livsverk. De var jo som kjent inspi-
rert av den historiske materialismen og var begge to aktive i norsk
arbeiderbevegelse. Professor Ottar Dahl skrev sin hovedoppgave 1
1951 om den historiske materialismen i Kohts og Bulls historieskriv-
ning. 04d-Bjern Fure har i "Tidsskrift for arbeiderbevegelsens hi-
storie’ levert en artiklkel om historieteoretiske tendenser i forsk-
ningen om den norske arheiderklasse og -bevegelse i den radikale fa-
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se 1916-1933%, der Ldvard Bullene utgjer noen av tendensene. Harald
Berntsen sitter visstnok og vurderer gamle Ldvard Bulls "marxisme'.
Jeg har ikke lest verken Ottar Dahl, 0dd-Bjern Fure, kdvard Bull
eller Ialfdan Xoht og kan dessverre derfor ikke si noe mer om dem
pd det ndvzrende tidspunkt.

Jeg skal derfor begrense meg til & referere noe den unge Edvard

Bull har skrevelt, som jeg synes er god og pedagogisk marxisme. Der-
etter vil jeg kort kommentere den samme Bulls kritikk mot sin kolle-
ga Jens Arup Seip for dennes mate & skrive og inndele norsk nistorie
Pa.

Det eksemplariske sitatet fra unge Bdvard Bull kommer fra forsie
kavitel i boka "Arbeiderklassen i norsk historie", som ble utgitt
i 1947. Det er ganske langt, men jeg synes det er verdt & referere
likevel:
"I glutten av februar 1690 var det stor opphisselse p&d Kongs-
berz. Arbeiderne reiste seg, og for noen dager var de herrer
i byen.
Det begynte om morgenen den 24., og det var bonder fra Nume-

dal som ga opprerssignalet. De herite ikke ti1l den faste arbeids-

styrken »a Sglvverket, men de hadds arbeid med & brenne tre-
kull og kjere ved for verket, og de kjorte seglv til Drammen
og matvarer og andre forsyninger opp igjen til Xongsberg. lfa
var de forbitreit, fordi de iklke fikk betaling fra verket for
de s arbeid de hadde gliort, det manglet ennd mve pa fullt opp-
giwr for forrige &ar.

5t halvt hundre numedegler samlel segz foran huset ©il berg-
amtskriver Briigmamn. lan var en av de ledende embetsmennene
P& Kongsberg, og bendene mente at han var ansvarlig for lon-
ningene deres. De brgt opp dera, lugget tjeneren i hérei og
skremte vettet av bergamitskriveren sjel. Han ga dem skrifilig
logfte om at de skulle f& det de hadde krav pad innen 5. april.
Leftet var kanskje iklze stort verd, for ingen kunne si sikkexrt
om verket ville ha penzer & betale med til den tid. lien honde-
ne lot seg iallfall ng e med det.

Dagen etter ble det verre., Da kom bergmennene sjgl, for de
hadde heller ikke fatv sine legnninger riktig utbetali. De to
hgyeste funksjonzrer som var til stede pa Xongsberg, var
Brigmann og oberbergamtforvalteren, hr. Hassius. Bergmennene
vendte seg snart til den ene, snart til den andre. Men Brig-
mann sa at Haaasius hadde ansvaret, og Haasius viste til
Briigmann. S& ble bergmennene tydelig lei av dette, tok Briig-
mann med makt og ferive ham over i huset til Hassius - sa
fikk herrene iallfall bli enige sez imellom.

Det giklt da ikke bedre enn at "folket imntrengte i hr. ilas-
sius's berns sengekammer og satte seg 1 sengen med urene fot-
ter og med en sterk tobalksregken". Det er Briligmann sjgl som
forteller om dette. Han ble sd skremt at han ikke sd noen annen

"utgang fra deden" enn & bhoye seg. Han ga ordre til "lMymtien®
om at alle de skillinger de preget, skulle g& ©il & leonne
bergmennene, inntil de hadde f&tt alt de hadde krav pa. Berg-
mennene satvte seks tillitsmenn som vakt pa liynten for & pas-
se p& at dette ble overholdt.

bisse begivenhetene viser at bergmennene tydeligvis alt had-
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vorde eder, skatten kreves med soldater og ekselrvering (dvs.
utpanting), og ndr vi krever lemnn, trues vi med soldater."

Bondene oppdaget her det som larx og Lenin noen hundre ar
senere ntformet i teorien: at staten forst og fremst var et
maktapparat for den herskende klasse. Statens vzpnede makt
ble brukt for & verge overlklassens interesser, selv om under-
klassen hadde svert rimelige krav.

15 av "'"de stiveste tumultanter', dvs. bendenes ledere, holdt
likevel mote og ble enige om at de ikke ville gi seg. De sat-
te mot i mengden igjen, og de ordnet det slik at 20 mann ble
satt til vakt over Briligmann om natta. Tredje dagen foritsatte
opptevene, og folk tiuet med & skjere tarmene ut av livet pa
Brilgmann og finhakke dem. lien endeclig greidde Brigmann &
flykte. Han kom seg opp gjennom pipa 1 bryggerhuset og bort
over de nmrmeste hustakene. S& gjemte han seg i en kvinnesle-
de, og tjeneren hans, som var forkledd, kjorte ham vekk ira
Kongsherg.

Dermed slutter den lange og detaljerte beretningen som
Brigmann sje¢l har skrevet, og vi har ikle opplysninger nok
til helt & felge hvordan tingene videre utviklet seg.t

Etter min mening er detve en god mate & apne en vok om arbeider-
klassens historie p&. Materielle strukturer, praktiske erfaringer,
blir brukt til & forklare ideologisk utvilklinsg,

Ilen det er forholdsvis enkelt & skrive slik sd lenge en beskriver
en enkelt konflikt som en vet lite om, men likevel akkurat det mest
hensiktsmessige. Langt vanskeligere blir det & forklare de vesent-
ligste sidene ved norsk arbeiderbevegelses utvikling seinere utfra
den samme helhetsforstidelsen. Det: makter ilklce Bull., Nar han for
elisempel skal beskrive den ideologiske og politiske endringen som
foregikk blant bzmrerne av fagopposisjonen etiter at de hadde over-
tatt ledelsen i DNA og 1O, da er han ikke i stand til 4 se dette
som et resultat av pavirkning fra materielle strukturer og av prak-
tiske erfaringer. Da blir endringen bare fastslatt, ikke forklart.
Dette er en mangel ¥ed all forstéclse av det som skjedde med de
revolusjonzre lederne for arbeiderbevegelsen da de fikk posisjoner
i det borgerlige samfunnet. De er bliti skjelt ut for & vsre revi-
sjonister, sosialfascister, forrmdere osv. len det exr ikke blitt
forklart hvordan de ble avvepnet av ikke lenger & ha motstanderc

& hekjempe, men i stedet funksjoner i det borgerlige samfunn & fyl-
le. Her mi vi ta opp traden fra liarx og supplere fordummelsene vare
med forklaring for derigjennom & kunne finne en riktig strategi for
den videre fordommelses form.

Det er ogséd avgjsrende at vi blir i stand il uifra den historis-
ke materialismen 4 formulere en teori om norsk historie fra kapi-
talismens og borgerskapets framvekst og fram motv den sosialistisk
revolusjonen,



15
Her vil jeg kommentere den kritikken Ldvard Bull har rettet mot
professor Seips teorier om norsk historie gjennom en artikkel i
boka "Makt og motiv - It festskrift til Jens Arup Seip’. Jeg er
helt enig i at de teorier smm Jens Arup Sein ferst framsatte i ev
foredrag for studentersamfimnnet i 0slo under titelen "Ira embets-
mannsstat til ettpartistat” m& kritiseres. lMen jeg mener Bulls kri-

tikk er forfeilet. Seip mener som lkjent at den beste mlAten & skrive
his torie pd er & gjore det med utgangspunkt i det sentrale poli-
tiske spill i institusjonene (forevrig det samme som liarx gjorde

i sine historiske skrifter) P& grunnlag av denne teorien og studier
i norsk historie siden 1814 deler Seip den inn i tre perioder:

1. Embetsmannsstaten 1814-i884 2. IMerpartistaten 1884-1945

3. Ettpartistaten 1945~ ?

Bull kritiserer Seips mldte &4 behandle historien p4 fordi han mener
at Seip ved & bruke de politiske institusjonene som innfallsport
bare fa&r inntak til et utsnitt av wirkeligheten og ikle et venire-
sentativt utsnitt. Han mener for elksempel at det som foregikk i
embetsmannsstaten bare angiklk en liten del av det norske folk og at
det sa & si ikke i det hele tatt angikk bendene, som utgjorde en
stor majoritet her i landet den gangen. Han formulerer s& pa grunn-
lag av denne kritikken en alternativ tredeling til den Seip fore-
tok. Bulls tre perioder far folgende navn og varighet:

1. Bondesamfunnet fram til 1860 2. Kapitalismens frigjorende

fase 1850-1920 3. Den organis erte lapitalismens epoke 1935~ ?

Jeg mener ilke at Bulls teori og inndeling er noe framskritt i for-
hold ©il Seip. Hovedsaken er nemlig ikke hva som hadde betydning
for en sterst mulig kvantitet av den norske befolkning, men hva som
hadde betydning for klassekampens utvikling. Det g;,mé kritiserse
Seip Hr, er ikke at han skriver historien med maktspillet innen de
politiske institusjonene som rod trad. Det l:an tvertimot vare hel-~
dig fordi Xklassekampen alltid vil avspeiles i institusjoner som fag-
foreninger, konflikter, organiserte bevegelser, partier og parlamen-
tariske debatvter ndr den nér et visst niva, Det vi m& kritisere

Seip for er at han i altfor liten grad forklarer den politiske malt-
kampen med gkonomiske interesser, med klasseinteresser., Han blir
fanget inn av institusjonene fordi han ikke arbeider utfra en hel-
hetsteori om hele det kapitalistiske samfunnets utvikling. Georg
Lukacs sier dette slik: "Det er ikke de gkonomiske motivenes domi-
nans i uistorieforklaringen som pd en avgjcrende mdte skiller mar-
Xismen fra den borgerlige vitenskap, men totalitetens synspunkt.
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Totalitetskategorien, helhetens allsidige, bestemmende herredenme
over delene utgjer vesenet i den metode som llarx overtok fra Hegel
og pd originalt vis omformet il grunnlaget for en heltv ny viten-
skap.(...) Totalitetskategorien er buweren av det revolugjonsre

prinsipp i vitenskagen." Lordi Seip iklke arbeider utfra et hel-

hetssyn nar han feglger norsk historie gjennom institusjonene, mi
han i for mmge tilfeller nzye seg med & scgke sine forklaringer 3
enkeltpersoners innerste motiver og i mystifikasjoner som "hertu-
ginnens fawmtak".

or norsike marxister md det vmre cen oppgave & skrive bDéde slkonomisk
historie og politisk historie, begge deler utira en helhetsforstd-
else av politikkens basis i klassekamp og klasseltampens basis 1 de
motsetningene som er utviklet i produksjonsforholdene. Den glono-
miske historien kan vi dele inn 1i.

1. Kapitalismens framvekst 2, Konkurransekapitalismen

3. lMonopolkapitalismen.

Den politiske historien kan vi dele inn i:

1. Fmbetsmannsstaten 2. Dorgerskapets stat

5. Den korporative stat.

Men det er bare helt forelepige forslag fra min side. Det vikvuige
er at vi ar fatt pd oppgaven 4 skrive norsk historie utfra den
historislie materialismen. La meg avsluite denne innledninga med

4 lese opp et forslag vi har laget til teser for en marxistisk
historieskrivning i HNorge.

Stein.
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, TESER FOR EN MARYISTISK HISTORIESERIVNING

Det er ikke mulig & heve seg over historien for & innskrenle

seg til & skrive om den. A1l historie skrives ogsd i historien.

Barc ved & vere seg sin plass 1 historien bevisst, og ved &
velge arbeidernes klagsestandpunkt,

e

siste Arhundrets historie dens ideologiske ferniss slik at

er det mulig & avkle det

klassekampen trer fram som dominerende drivkraft.

Marxistisk historieskrivning er en oppgave for %rbeiQQQk%agggggv
organisasjoner, ikke for individuelle karrierejegéfé i universi-
tetsbyrékratiet.
ganisatorisk oppgave.

Histprieskrivningen m& bli en kollektiv og or-
I dag m& den organiseres av marxistiske
studenter, lmrere, journalister og andrec som har tid og ressur-
ser til slikt arbeid - i nzr tilknytning
sens organisasjoner,

%il arbeiderbevegel-
som bor skaffe seg den nedvendige imnsikt
og ressurser til & overta ansvaret.

En forutsetning for & skrive historie er kjennskap til den
historiske materialismen og grundige studier i politisk ekonomi.
En av hovedoppgavene til de organisasjonene vi danner md vere &

organisere slike studier.

Det er ikke nok & reprodusere den historiske materialismens
teser teoretisk. Vi m& ta dem 1 bruk som ledetrdd for konkret
historieskrivning slik at vére framstillinger beskriver histo~-
rien som en dialektisk og materielt betinget prosess.

Utfra dagens behov er det sarlig viktig a4 skrive om:

- kapitalismens utvikling i Horge.
- det norske borgerskapets, smlborgerskapets og gtatens
utvikling.

- klassebevissthetens og arbeiderbevegelsens utvikling.
Dette md gjeres utfra en planmessig fordeling av forskningsopp-
gaver pd enkeltemner innen disse omrddene, og ved utarbeidelse
av allmenne framstillinger p& grunnlag av store debatter.

Resultatene av vare historiestudier méa offentliggjores i en
slik form og gjennom slike fora at de blir tilgjengelige og
anvendelige for en sterst mulig del av arbeiderklassen og den
sosialistiske bevegelsen.



